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EMENTA

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA — CONTA CAIXA/RECU RSOS
NAO COMPROVADOS. Constatado, mediante conferéncia ds lancamentos
contabeis na conta “Caixa”, o ingresso de recursagsem comprovagao [de origem,
autorizando a presuncdo de saidas:de mercadorias s@eEobertadas |de
documentacéo fiscal, em conformidade com o dispostm art. 194, § 3°, Parte
Geral do RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMSMulta de Revalidagao
prevista no art. 56, inciso Il e Multa/Isolada cagulada no art. 55, inciso ll, alinea
“a”, todos da.lLei n® 6.763/75.

BASE DE CALCULO- CALCAMENTO. Constatade-emissdo de nota fiscal
consignando valores, destinatarios, quantidades eutnos dados divergentes nas
respectivas vias. Infracdo caracterizada medianteonfronto entre a primeira via
da nota fiscal autuada /(obtida junto ao destinatan) e a segunda via
(fixa/arquivo). Corretas as exigéncias fiscais deCIMS, multa de revalidacédo e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso IX da Lein® 6.763/75 sobre a diferenca
apurada.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacdo versa sobre irregularidades apuradadeiitoria Fiscal, por
meio do desenvolvimento dos roteiros de Verificag&oal Analitica (VFA) e Caixa, a
saber:

1) saida de mercadoria desacobertada de docuniscéd ho periodo de
01/01/07 a 31/12/08, comprovada mediante recebone® recursos em contas
correntes bancarias em nome da Autuada nas igétisiifinanceiras Banco do Brasil
S/A — Agéncia 3329-4 e Banco Cooperativo DIVICREPIAgéncia 4030-4 nao
contabilizadas e sem comprovacgao da efetiva ora@gefais recursos.
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2) emissdo de nota fiscal, no més de outubro/20&ahsignando
destinatario, quantidade, valor total dos prodwosase de calculo divergentes nas
respectivas vias, resultando em diferenca a tnibuta

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacéo prevista no %8t inciso Il e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, alineag'anciso 1X, todos da Lei n® 6.763/75.

O processo encontra-se devidamente instruido cofwto de Inicio da
Acao Fiscal - AIAF (fls. 02/03); Auto de InfragdoAd (fls. 07/09); Demonstrativo de
Correcdo Monetéaria e Multas — DCMM (fls. 13/14);riMe de intimacdo feita a
Autuada para prestar informagdes a respeito de mentacdes em contas bancarias
(fls. 15/19, 21/22 e 24/25); Planilha 1 — Relacéordlores creditados na conta corrente
bancéaria do Banco do Brasil e ndo contabilizadiss5@/65); Planilha 2 - Relagédo de
valores creditados na conta corrente bancaria ded&ooperativo DIVICREDI e nédo
contabilizados (fls. 66/76); Planilha 3 - Relac@wadlores relativos a devolucdes de
cheques depositados na conta corrente bancariadcoBCooperativo DIVICREDI e
néo contabilizados (fls.77/85); Planilha 4 - Retaga-valores relativos a devolugées de
cheques depositados na conta corrente bancaria alwcoBdo Brasil e ndo
contabilizados (fls.86); Planilha 5 -/ Relagdo ddones relativos a transferéncias
efetuadas da conta corrente bancaria do Banco @il para a do Banco|Cooperativo
DIVICREDI e n&o contabilizados (fls.87); Planilha Relagdo de valores relativos a
transferéncias efetuadas da conta corrente bard@Banco Cooperativo DIVICREDI
para a“do-Banco do Brasil e ndo, contabilizadols.86); Demonstrativos 1 e 2 —
Demonstrativo /dos recursos creditados nas contaentes do Banco Cooperativo
DIVICREDI e do Banco do Brasil S/A , em nome da eesp Divindpolis Comércio de
Roupas Ltda, que nao foram escriturados em sualsbdade e ndo foram justificados
(fls.89/90); Planilha 7, — Demonstrativo dos valadesCMS e multas devidas — Saidas
desacobertadas de documento fiscal e calcamelst®1)f Copia do Raz&o Analitico —
exercicio de 2007 (fls.93/187); Copia do Balano&talitico de dezembro de 2008
(fls.188/194); Copia do Razdo Analitico — exercide 2008 (fls.197/282); Coépia do
Balancete Analitico de dezembro de 2008 (fls.288/2&xtrato conta corrente -
DIVICREDI (fls.290/352) e Extrato conta correnie Banco do Brasil (fls.354/448).

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 4&/#&endo, em apertada sintese, as
alegacgbes que se seguem.

Afirma que ndo houve omissao de receita ou recahima menor de ICMS
e, tampouco, venda de mercadorias desacobertadiasdmentos fiscais.

Reclama que néo foi intimada para demonstrar e mrap de forma
detalhada e especificada cada valor de depositwéanlito lancado nas contas correntes
gque movimenta junto a instituices financeiras @roorrespondente nota fiscal de
venda.

Explica que como existem varias formas de realizagé depdsitos e
créditos em conta corrente bancaria, que na mai@savezes nao coincidem com o
valor das notas fiscais de vendas, a empresa pdeeriiemonstrado a origem daqueles
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depasitos e créditos lancados em sua conta bandasde que Ihe fosse concedido um
prazo razoavel.

Aduz que a Fiscalizacdo cometeu um grande equiaocgonsiderar 0s
depositos e créditos como se fossem originariospageacdes de saida de mercadorias
desacobertadas de documentos fiscais.

Diz que o Auto de Infragéo fora lavrado sem a @poaedente vinculagéo a
lei a que esta atrelado, e que ndo existe, noezastiscussao, a necessaria e obrigatoria
comprovacao de que os valores indicados na contante da empresa — provenientes
de diversas movimentacdes financeiras legais, sporelem a saidas de mercadorias
sem documento fiscal ou subfaturadas, e concluiaquautuacéo representa clara e
flagrante ofensa aos principios da vinculagéo, efdade material, da fundamentacéo,
da legalidade, da eficiéncia e moralidade, inesemte procedimento administrativo
fiscal.

Sustenta que nao se pode presumir que todo depastt@dito realizado na
conta corrente corresponda a uma venda destiteidacuimento fiscal. Mesmeo-porque
uma venda de mercadoria paga com cheque pode jpaasi@is de um depésito, a
exemplo do cheque recebido para jpagamento da \@mdaercadoria, que ao ser
depositado € devolvido por insuficiéncia de provitoede fundos.

Alega quel a discricionariedade possui fronteiradingtes e quando
ultrapassados, ingressam ha seara da arbitrariedagee a presuncédo ou a ficcéo
juridica sdo excepcionais e dependem de lei.expEEs serem autorizadas, € mesmo
assim ndo podem contrariar o principio da.capaeiégadnémica.

Defende que se’a documentagdo do contribuintemé ficomo ocorre no
presente caso, se as notas fiscais de entradasaid#s de mercadorias estdo corretas,
0 arbitramento nao fica autorizado, nem tampoucatiézacdo de outro recurso
presuntivo de ocorréncia de fato juridico e baseattaulo.

Explica que eventual dificuldade material na aeaks interpretacdo de
alguns registros contabeis fiscais ndo autoriza,speo, a aplicacdo do arbitramento,
especialmente da forma como foi apresentado, edadleiro contraste com a previsao
legal contida no art. 148 do Cdadigo Tributario Maal (CTN). Transcreve trechos de
doutrinas e ementas de acordaos para sustentassua

Aduz que a base da autuagcao apelidada de arbittanren verdade néo
passa de uma presuncéo fiscal dos valores dascOpsreealizadas pela empresa, ndo
podendo ser utilizado como prova da alegada omidggdoeceita, sob pena de se
reconhecer a Autoridade Fiscal o direito de declatiavés de lancamento o valor da
base de célculo do imposto de acordo com o queaperaha, e que o Auditor nem
mesmo analisou as operacdes realizadas pela enguiesala para concluir ter havido
omisséao de receita.

Tece comentérios acerca das limitagfes constitasi@o poder de tributar,
asseverando que nenhuma prova se fez, ou foi mraad autos, comprovando a
materialidade das estimadas omissoes de receitas.
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Alega que a autoridade administrativa ndo obsetambém o disposto no
art. 142 do CTN, tendo em vista que ao constituraalito tributario pelo langamento
caberia a elaverificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo corresgae,
determinar a matéria tributavekalcular o montante do tributo devidaentificar o
sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicdgdmenalidade cabivel (destaques do
autor)

Que o Fisco, ndo se conformando com as pequenaemihs apuradas
mediante analise dos registros fiscais e contadeisempresa que l|he foram
disponibilizados, optou por presumir o valor dasrapdes praticadas no periodo, como
se estivesse, do modo como agiu, exercendo oadpest/isto no art. 148 do CTN.

Aduz que devido o tempo para apresentacdo seivestante curto;e a
grande quantidade de notas fiscais, ndo foi pdsdimonstrar, por documentos, a
natureza e a origem dos depdsitos e créditos adalizna conta bancarja, e que nao
existe nenhuma previséo legal que obrigue as eapprscederem a escrituracao fiscal
ou contabil individualizando os valores dos depdsitancarios com;a dis¢riminagéo da
nota fiscal de venda correspondente, o que-alegidbselutamente inviavel.

Expde que a Fiscalizacdo deveria ter feito o comérados registros de
entradas e saidas para-chegar a conclusao deasopussao de receita ou a realizacao
de vendas de mercadorias desacobertadas de ‘doosifiscais. -

Sustenta que a realizacao de pericia no caso are ti suma importancia,
ja que os documentos em anexo evidenciam que' heroeenotdrio na elaboracdo da
autuacdo, embora ndo tenha havido tempo habil gauaar o lastro de todas as
movimentacgdes financeiras constantes dos extrataiear a contraprova de imediato.
Para tanto formula os quesitos'as fls.479/481.

Observa que se a fiscalizacdo precisou de apromimexte 05 (cinco)
meses para concluir a apuracdo do suposto crédiitdério, a autuada nédo poderia em
menos de 30 (trinta) dias, identificar e apreseml@cumentacdo relativa a cada
concluséo errada havida pela Fiscalizagao.

Requer, ao final, a procedéncia da impugnacao.
A taxa de expediente foi recolhida conforme DAHEIdJé487.
Da Manifestacéo Fiscal

O Fisco, em bem fundamentada manifestacdo de #2/5@4, refuta,
pontualmente, as alegacbes da defesa, pedindo qlengamento seja julgado
procedente.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria deste Conselho, em parecer de fls/55D7 opina, em
preliminar, pelo indeferimentdo pedido de pericia e no mérito, pela procedédaia
langcamento.

DEcIsAo
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Da Preliminar
Do Pedido de Pericia

Requer a Impugnante a realizagao de prova peraf&itando os quesitos de
fls. 479/481 dos autos.

Da andlise dos quesitos pode-se constatar que wadaitpretende com a
pericia a comprovacgao de suas alegacdes, por entgnel a medida se faz necesséria a
elucidacdo de eventuais obscuridades do trababal fi

No caso em tela, o pleito formulado mostra-se nweate desnecessario,
porquanto 0s autos trazem elementos suficientesialio a possibilitar ao julgador
aplicar, ao caso concreto, o tratamento legal @na matéria e assim, deC|d|r quanto
ao mérito das exigéncias fiscais, conforme se dstramd adiante. =

Com efeito, o pedido requerido ndo se revela pante para o desate da
demanda, eis que a prova pericial € suprivel ptnasprovas produzidas nos autos,
capazes de dirimir as duvidas existentes sem caggsaum tipo de prejuizo a Defesa.

Além do mais, o que a Impugnante pretende ver pieeanfunde-se com o
proprio mérito do langamento, ou seja, se 0s'isgeRas contas bancarias|da Autuada
e, ndo lancados na contabilidade, sdo provenieetesa atividade empresarial.

Por outro, ha de ser ponderado que a denominadang&ojuris tantum
permite a utilizacdo de prova em’contrario padi-i. Assim, poderia a Defendente
ilidir al acusagdo fiscal com anexacdo  aos -autospdwa plena, objetiva e
inguestionavel, mediante documentacao -idénea, @e aguvalores depositados nas
contas correntes bancarias:se referiam a vendae&dorias regularmente realizadas
e declaradas ao Fisco ou, oriundos de outras asce#t empresa nao tributaveis pelo
ICMS, mas tal prova néo foi produzida.

Sendo assim, indefere-se o pedido de realizacapraz pericial, com
fulcro no art. 142, § 1°, inciso Il, alinea “a” B® TA/MG, que se transcreve:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e sera realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

(.)

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)
Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

b) de realizacdo impraticavel;
¢) considerado meramente protelatorio.

Do Mérito
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A autuacao versa sobre exigéncias fiscais apuramlgeriodo de janeiro de
2007 a dezembro de 2008, em decorréncia de infsacOastatadas por meio do
desenvolvimento dos roteiros de Verificacdo Figedlitica - VFA e Caixa, a saber: 1.
Saida de mercadoria sem emissdo de notas fisaaigpravada pela existéncia de
recursos nao contabilizados na conta “Caixa’; 2lc&aento, caracterizado pela
emissdo de nota fiscal consignando destinatariantgiade, valor total e base de
calculo divergentes nas respectivas vias.

Pelas irregularidades, exigiu-se o ICMS, a multarealidacdo de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto e a Misitdada capitulada no art. 55, inciso
I, alinea “a” e inciso IX, todos da lei n® 6.768/7

Quanto aos objetivos da sociedade, extrai-se das@kh 22 da 82 Alteracao
Contratual, que a Sociedade tem pobjétivo social a industria e o-comércio de
confecgbes em gefa(fls. 484). Consta no SICAF que o estabelecimemsoreveu-se
no Cadastro de Contribuintes deste Estado em adest®99; com o CNAE 1412-6/01,
que corresponde actnfeccdo de pecas do vestuario, exceto roupamastie-as
confeccionadas sob medigda encontra-se-ativo. | .

Passa-se entdo, a andlise dos fatos relatadomnsﬂle 2 Auto |de Infracéo,
0S quais motivaram as.exigéncias fiscais.

. 1. Saida de mercadoria sem emissdo de.notas fiscailrregularidade
presumivel pela existéncia de recursos ndo comprai@s e ndo contabilizados na
conta “Caixa”.

Foi constatado 0 ingresso de recursos em contasntes bancarias de
tltularldade do Sujeito_Passivo (Pessoa Juridicepyimentadas no Banco do Brasil
SIA — Agéncia 3329-4, e “ho Banco Cooperatd¥ICREDI, Agéncia 4030-4,
mantidas.a margem da escrituragéo contébil.

Os valores objeto da presente autuacdo, apuradosahmente, estdo
discriminados nas Planilhas 1 e 2 de fls. 53 acuf)s dados foram extraidos dos
extratos bancarios acostados as fls. 290 a 448,refarem a recursos creditados nas
contas correntes bancérias mencionadas acima.

Salienta-se ainda que, ao contrario do que afirmémpugnante, no
levantamento, a Fiscalizacdo teve a cautela deaapuexcluir os valores relativos as
devolugbes de cheques (confira-se nas Planilha4, 3fks. 77/86), e as transferéncias
entre contas de mesma titularidade (Planilhas & dls. 87/88), consolidadas nos
Demonstrativos 1 e 2 de fls. 89/90.

Para ilustrar, tomando-se como exemplo a consé@aaga movimentacao
bancaria no Banco CooperatipovICREDI, verifica-se que a diferenga a tributar, por
saida sem emissdo de nota fiscal, foi apurada t&r plar equacdo: “Recursos N&o
Comprovados”, subtraidos os “Cheques DepositadosDeayvolvidos” e as
“Transferéncias entre Contas”, obteve-se, comdteeky “Valor a Tributar”. Confira-
se 0s numeros dos exercicios de 2007 e 2008, dpdgrdd Demonstrativo 1 de fls.89:

19.973/11/3¢° Publicado no Diario Oficial em 9/4/2011 - Cpia WEB 6



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EXERCICIO RECURSOS NAO CHEQUES TRANSFERENCIAS VALOR A
COMPROVADOS | DEVOLVIDOS ENTRE CONTAS TRIBUTAR
2007 R$1.610.605,99 R$ 602.477,37 - R$1.008.128,62
2008 R$3.246.752,18 R$ 736.506,[L5 R$43.500,00 R$24665
TOTAL R$4.857.358,12 R$1.338.983,%52 R$43.500,00 R$3874460

Também néo procede a alegacdo da Impugnante dedguii intimada a
apresentar os documentos que comprovassem a ougsmdepositos e créditos
lancados nas contas correntes nao contabilizadedprme se pode verificar nas
intimacodes de fls. 24/52.

Nao obstante ter sido devidamente intimada, a Alatuado apresentou
qualquer documento que lastreasse a origem dositlepé créditos lancados naquelas
contas, se limitando a argumentar que a Fiscalizegiheteu um “grande equivoco” ao
considerar que aqueles valores fossem originagaspdracdes de saida de mercadorias
desacobertadas de documentos fiscais. - ' '

Conforme se pode verificar no ‘Auto de Infracdo, iaingéncias a
legislagdo encontram-se-corretamente' tipificadas, assistindo razdo a afirmacéo de
que a peca fiscal fora lavrada sem a correspondertelacéo a lei a que esté atrelada.

Diante’ da ndo comprovacao da origem de recursbgon lancou méo da
presuncéo legal prevista no art. 49, § 1° e 2°ald=ktadual n° 6.763/75, c/c art. 42, §
1°%'da Lei Federal n° 9.430/96 e art. 194, 8 3° HOMS/02, considerando todos os
valores creditados nas contas nao contabilizadaso cporovenientes de saidas de
mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscal.

A legislagdo sobre 0-assunto assim prescreve:
Lei Estadual n° 6.763/75

Art. 49 — A fiscalizacdo do imposto compete a
Secretaria de Estado de Fazenda, observado o
disposto no art. 201 desta Lei.

§ 1° - Para os efeitos da fiscalizagdo do imposto,
€ considerada como subsidiaria a legislacdo
tributéria federal.

§ 2° - Aplicam-se subsidiariamente  aos
contribuintes do ICMS as presuncdes de omissédo de
receita existentes na legislagdo de regéncia dos
tributos federais.

Lei Federal n® 9.430/96

Art. 42 Caracterizam-se também omisséo de receita
ou de rendimento os valores creditados em conta de
depésito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, em relacdo aos quais o0
titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operacgoes.
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81° O valor das receitas ou dos rendimentos
omitido sera considerado auferido ou recebido no
més do crédito efetuado pela instituicdo

financeira.
RICMS/02 — Parte Geral
Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou

prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, 0
fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

| - andlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios;

(..)

§ 3° - O fato de a escrituracdo indicar a
existéncia de saldo credor ou recursos nao
comprovados na conta "Caixa" ou equivalente, ou‘a
manutenc¢do, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou
inexistentes, autoriza a presuncdo de saida de
mercadoria ou prestacdo-de 'servi¢go tributavel e
desacobertadas-de'documento fiscal.

Pode-se observar que a presuncao legal .contempédoaart. 194, § 3° do
RICMS/02, tem o mesmo alcance daguela previstari@la, 8§ 1° da Lei Federal n°®
9.430/96, pois o dispositivo mineiro’ autoriza, daenfa cristalina, a utilizacéo de
presuncao-quando existirem recursos ndao comprovadosnta “Bancos”, equivalente
a conta “Caixa”/(“Caixa” e “Bancos” integram o gaugenominado “Disponibilidades”
— Ativo Circulante no plano de contas contabil):

Assim, foram considerados os valores creditados qmagas correntes
mantidas a margem da escrituracdo contabil, ingsede recursos provenientes de
saidas de mercadorias -desacobertadas de docunwefisagdi e, por conseguinte, sem
recolhimento do tributo devido, presuncédo esta, gpaeria ser elidida com prova em
contrario-pelo sujeito passivo, 0 que ndo ocorreu.

Cabe destacar que “a denominada presurjgéis tantum permite a
utilizacédo de prova em contréario para ilidi-la. faato, se a legislagdo admite presuncéo
de veracidade em relacdo a determinados efeitogemientes de relacdo juridica,
também determinada, a despeito do ordenamentavopgibde-se produzir prova em
contrario, realizando-se o intento de fazer que ado incida sobre aquele determinado
caso concreto e provando-se que a relacdo juridicaexistiu, ou seus efeitos nao
foram aqueles que a legislagéo teve por presumergkmapuraveis”, conforme ensina a
doutrina.

Portanto, poderia a Impugnante ilidir a acusacécafianexando aos autos
da prova plena, objetiva e inquestionavel, medigisieumentacéo idénea, de que o0s
valores depositados nas contas correntes bancédageferiam as vendas de
mercadorias regularmente realizadas e declaradaBiseo ou oriundos de outras
receitas da empresa nao tributaveis pelo ICMS, tadgsrova ndo foi produzida pela
empresa.

Como assim nao agiu, aplica-se ao caso presenspaostb no art. 136 do
RPTA/MG, aprovado pelo Decreto 44.747, de 03 decande 2008in verbis

19.973/11/3¢° Publicado no Diario Oficial em 9/4/2011 - Cpia WEB 8



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Art. 136 - Quando nos autos estiver comprovado
procedimento do contribuinte que induza a
conclusdo de que houve saida de mercadoria ou
prestacdo de servico desacobertada de documento
fiscal, e o contrario néo resultar do conjunto das
provas, sera essa irregularidade considerada como
provada.

Resta entdo analisar a questdo da aliquota aplicedabora o
questionamento sobre essa matéria tenha sidosfdita forma de quesitos. Para tanto,
€ oportuno trazer a tona alguns esclarecimentasada aliquota de ICMS a que estéao
sujeitos os produtos que comercializa (artigosedtuario).

Tem-se que até 26/03/08, a aliquota aplicada amdufms nas operacdes
internas era de 18% (dezoito por cento). Haviaipéie de reducdo de base-de calculo
de 33,33%, (trinta e trés inteiros e trinta e wWésimos por cento) equivalente ao
multiplicador opcional de 12% (doze por cento) pediculo. do imposto, conforme
disposto no Anexo |V, Parte |, item 34 do RICMS/@2sde que a mercadoria seja
destinada a estabelecimento de contribuinte-imsaat Cadastro de Contribuintes do
ICMS. ' -

A partir de 27/03/08, esta reducado de base de loafou alterada para
aliquota de 12% (doze-por cento) para 0 mesmo fwodas operacgdes internas,
conforme disposto no art. 42, inciso |, alinea “biipalinea “b.55” do RICMS/02.
Contudo; foi mantida a condicdo/quanto a'destinagéal seja, aplica-se a aliquota
desde que da mercadoria seja destinada a estabeidci de contribuinte inscrito no
Cadastro de Contribuintes do ICMS.

Assim, para fazer’jus;ao beneficio de reducéo da tha calculo do ICMS, e,
posteriormente, da aliquota de 12% (doze por cetdop a Autuada que comprovar
que as mercadorias se destinaram a contribuingéestims no Cadastro de Contribuinte
do ICMS deste Estado, o que ndo ocorreu. AssiiguraFse correta a aplicacdo da
aliquota de 18% (dezoito por cento) prevista para@eracdes internas no art. 42,
inciso |, alinea “e” do RICMS/02.

Ha que ser considerado, ainda, o fato de nédo ssiyab de se caracterizar a
natureza das operacdes que originaram 0 recebinmdmnttais valores. Para essas
situacdes, ha norma expressa prevista no art.8.95, inciso V, “b”, do RICMS/02.
Confira-se:

Art. 195. Com o objetivo de apurar a exatiddo do
pagamento do imposto promovido pelo contribuinte,
sera efetuada verificacdo fiscal, relativa a cada
exercicio, que abrangera as operacdes ou as
prestacdes nele realizadas.

(..)

IV - o débito encontrado no exercicio sera objeto
de demonstracdo a parte, onde sera desdobrado em
valores por periodo de apuracdo, devendo ser
exigido por meio de Al, com aplicacdo das
penalidades cabiveis e demais acréscimos legais;
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V — na hipétese do inciso anterior, havendo
impossibilidade:

(..)

b) de se caracterizar a sua natureza (internas,
interestaduais ou de exportagao), sera aplicada a
aliquota vigente para as operacdes ou prestacoes,
internas sobre a base de calculo respectiva;

Tal posicédo (a de que deveria ser aplicada a nadiguota interna) ja foi
decidida por este CC/MG por meio do Acordao n° Q% @s/22.

Nesse contexto, ndo merece prosperar as alegaedefertsa por parte da
Fiscalizagdo aos principios da vinculacdo, da rdaaterial, da fundamentacéo, da
legalidade, da eficiéncia e da moralidade, mendasapela Impugnante de forma
aleatéria e desprovidas de qualquer fundamento. '

No tocante ao cancelamento ou reducdo da-penaliqddeeado ‘pela
Impugnante com base no art. 213 do RICMS/02, as®tque a infracdo se refere a
saida de mercadoria sem emissdo de documento €iscalcamento de nota fiscal,
condutas que resultaram em falta de pagamento plusiay 0 que afasta a|possibilidade
de aplicacdo do beneficio por analogia a interpéetao.disposto no art. 53,8 3° da Lei
n° 6.763/75.

2. Calcamento —'emiss&o de nota fiscal com infornigs divergentes nas
respectivas vias: '

Ressalta-se, de inicio,/que esta irregularidaddoidontestada.

A acusacao fiscal se refere a Nota Fiscal n°00384Bida pela Autuada
em 24/10/07, cujas copias da 12 (primeira) e da€2funda) via encontram-se anexadas
as fls.449/450. Por meio do’ simples confronto easevias citadas se confirma a
existéncia de divergéncias de informacgdes, soloettelativas a: “Destinatario”, “
Quantidade” e ao “Valor Total dos Produtos”.

Com relacdo a quantidade, observa-se que na frfefpa) via da nota fiscal
consta que a operacao se refere a “Camisa Mistd, MiCtotal de 2.280 (dois mil,
duzentos e oitenta) pecas, sendo de R$11.172 e (mil, cento e setenta e dois reais)
o valor total dos produtos (fls.449). Ja na 224edg) via, foi consignada a quantidade
de 20 (vinte) pecas e a importancia de R$98,00efmave oito reais) como sendo o
valor total dos produtos (fls. 450).

Significa dizer que a Contribuinte deixou de leadributacdo a diferenca no
valor de R$11.074,00 (onze mil, setenta e quataisyePortanto, estdo corretas as
exigéncias fiscais sobre essa diferenca, compradode ICMS, multa de revalidacao
bem como a Multa Isolada prevista no art. 55, & da Lei n° 6.763/75, conforme
demonstrado as fls. 91.

Assim, caracterizada a infringéncia a legislacadutéaria, estando
corretamente demonstradas as exigéncias fiscaislo tsido o crédito tributario
regularmente formalizado e ndo tendo a Impugngmesantado nenhuma prova capaz
de ilidir o feito fiscal, legitimo se torna o lamganto em exame.
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Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgament@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedidopdegicia. No mérito, também a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentoa Pakenda Publica Estadual,
sustentou oralmente o Dr. Célio Lopes Kalume. &ipgram do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Luiz Fernando Castbpia (Revisor) e André Barros de

Moura.

Sala das Sessodes, 23 de marco de 2011.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

José-Luiz Drumond ,
Relator _ '
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