CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.110/11/22 Rito: Ordinario
PTA/AL 01.000165811-03
Impugnacgao: 40.010128532-08
Impugnante: Arcelormittal Brasil S.A.
IE: 062094007.04-98
Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/3itro
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-3
EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA - DESTINATAR |10 NAO
CONTRIBUINTE DO IMPOSTO - REGIME ESPECIAL: Constata do destaque
de ICMS a aliquota de 12% (doze por cento) ao-invéte 18% (dezoito por cento)
em operacdes de saidas de mercadorias a nao  contiites do ICMS, em
detrimento da previséo contida em Regime Especialreé alinea “e” do inciso | e na
subalinea “a.1” do inciso I, ambos do art. 42 do EMS. Exigéncias |de ICMS,
Multa de Revalidacdo prevista no /art. 56, inciso llda Lei n° 6.763/75 € Multa
Isolada prevista no inciso VI do art: 54 do citadaliploma legal ¢/c art. 215, VI, “f”
do RICMS/Q2. Infracdo plenamente caracterizada.

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA - DESTINATAR 10 NAO
CONTRIBUINTE DO IMPOSTO. Constatado destaque de ICMS a aliquota de
12% (doze por cento) ao inves de 18% (dezoito poewto) em operacdes internas
de saidas de mercadorias a nao contribuintes do IC® em detrimento da previséo
contida no disposta na alinea-“e” do inciso | do dr 42 do RICMS, néo sendo o
estabelecimento da Autuada equiparado a industriapor intermédio de regime
especial. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidaggarevista no art. 56, inciso |l
da Lei n°® 6.763/75 e Multa Isolada prevista no insb VI do art. 54 do citado
diploma legal c/c art. 215, VI, “*, RICMS/02. Infr acdo plenamente caracterizada.

OBRIGACAO ACESSORIA - NOTA FISCAL - DESTINATARIO DI VERSO.
Constatada a emisséo de notas fiscais consignandestinatario diverso daquele a
quem as mercadorias efetivamente se destinaram, cosuporte em situagéo
cadastral dos destinatarios. Porém, foi excluida &xigéncia da Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso V da Lei n.° 6.763/7Bm relagdo ao estabelecimento
M. Martins Engenharia e Comércio S.A.

Lancamento parcialmente procedente. Decisao por n@ia de votos.

RELATORIO

A autuagéao versa sobre:

1) recolhimento a menor de ICMS, no periodo de®B®a 31/12/09, em
decorréncia de aplicacdo incorreta de aliquotangms$to nas saidas de mercadorias a
nao contribuintes do imposto, em detrimento daip&vcontida na alinea “e” do inciso
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| e na subalinea “a.1” do inciso Il, ambos do 4&.do RICMS/02, acarretando as
exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagdo previgiaart. 56, inciso Il da Lei n°
6.763/75 e Multa Isolada prevista no inciso VI do 34 do citado diploma legal c/c art.
215, VI, “f" do RICMS/02;

2) recolhimento a menor de ICMS, no periodo de 3106 a 24/05/05, em
decorréncia de aplicacdo incorreta de aliquota ndposto nas saidas internas de
mercadorias a ndo contribuintes do imposto, emndetto da previsdo contida na
alinea “e” , inciso | do art. 42 do RICMS/02 e pdio haver no periodo regime especial
de equiparacgao a estabelecimento industrial, daade as exigéncias de ICMS, Multa
de Revalidagé&o prevista no art. 56, inciso |l darn®e5.763/75 e Multa Isolada prevista
no inciso VI do art. 54 do citado diploma legal aft 215, VI, “f” do RICMS;

3) emissdo de notas fiscais, nos exercicios de 200609, consignando
destinatario diverso daquele a quem as mercadefiivamente_se destinaram, com
suporte em situacdo cadastral dos destinatari@syes@ndo a exigéncia da Multa
Isolada capitulada no artigo 55, inciso V da Leit763/75.

Inconformada, a Autuada .apresenta, tempestivaménm)r procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 18Q/lcontra a qual 0| Fisco se
manifesta as fls. 201/223, '

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoCOdG, no que se
refere aos itens 1 e 2 do relatério do Auto‘dealgéio, foram os mesmos utilizados pela
Camara para sustentar sua decisdo e por esta pasgdam a compor 0 presente
Acordao. -

De inicio, cumpre analisar a arguicdo de perdaimital do Fisco de lancar,
ateor do.8 4° do art. 150 do CTN.

Como visto, o langamento se reporta aos exerc@®@o2005 a 2009, tendo
sido a Autuada intimada do Auto de Infracdo em @14

Com efeito, ndo ha que se falar em decadénciarditaddo Fisco de lancar,
relativamente aos fatos geradores ocorridos antegite a 1° de outubro de 2005,
conforme arguido pela Autuada, com aplicacdo dpadi® no 8§ 4° do artigo 150 do
Caddigo Tributario Nacional - CTN.

Conforme estabelece o mencionado dispositivo, & ado fixar prazo a
homologacéo, sera ele de 5 (cinco) anos contadascaoi@éncia do fato gerador, e
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica s$enpeonunciado, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extintoéalito tributario.

Constitui regra geral, no entanto, que ao lancaondatoficio aplica-se o
prazo decadencial de cinco anos e a forma de cemtéigada no art. 173, | do CTN.

Sobre o tema, o Egrégio Tribunal de Justica dodestie Minas Gerais, em
decisdo de 15/03/07, confirmou tal posicdo, em démrassim ementado (no que
interessa ao caso em tela):
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DIREITO TRIBUTARIO. PRAZO DECADENCIAL.
CONVENIO 69/1998. ICMS/COMUNICACAO. BASE DE
CALCULO. ILEGALIDADE. CDA. PRESUNCAO RELATIVA
DE CERTEZA E LIQUIDEZ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EXECUCAO EMBARGADA. ART. 20, § 4.0,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO HAVENDO
PAGAMENTO DO TRIBUTO OU NAO CARACTERIZANDO A HIPOTESE
DE HOMOLOGACAO EXPRESSA OU TACITA PELA FAZENDA
PUBLICA DO LANGAMENTO, NAO SE APLICA O DISPOSTO NO ART.
150, § 4°, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL EM RELACAO A
DECADENCIA. INCIDE, NESTA SITUAGAO, A REGRA GERAL
ESTABELECIDA PELO ART. 173, INC. |, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL, CONFORME A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTIGA (...). TIJMG - PROEC..- N.©
1.0024.05.692077-0/001(1); RELATORA DESEMBARGADORA
MARIA ELzA; PuUB. 30/03/2007.

Naquela decisdo, ao analisar exigéncia sobre semieparatorio (de
comunicagdo) ndo levado a tributacdo pelo ICMStado pelo ISS), em que o
contribuinte recolheu o saldo devedor mensal apurted e qual a situacao ora em
analise, entenderam os ilustres julgadores queéhad@endo o pagamento|sobre aquela
parcela, ndo ha que.-se falar em homologacdo, masesi Iangamenta de oficio,
ensejando aplicacéo da norma do art.'173, | do,CTN.

Na mesma toada decidiu o0 Egrégio Superior Tribdea]ustiq:a ao apreciar
o0 Recurso Especial n° 448.416-SP, sob a/relataridMidistro Otavio Noronha, cuja
ementa assim expressa:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS. LANCAMENTO
- POR /HOMOLOGACAO. DECADENCIA. ARTS. 150, § 4°, E
~ 173,]1,DO CTN.

1. NA HIPOTESE EM QUE O RECOLHIMENTO DOS TRIBUTOS
SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO OCORRE EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLACAO APLICAVEL E, POR
CONSEGUINTE, PROCEDE-SE AO LANGAMENTO DE OFICIO (CTN,
ART. 149), O PRAZO DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANOS, NOS
TERMOS DO ART. 173, |, DO CTN, TEM INICIO NO PRIMEIRO DIA
DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE ESSE LANCAMENTO
(DE OFICIO) PODERIA HAVER SIDO REALIZADO.

Aspecto interessante a anotar refere-se a fundag@ntdodecisum. Apds
abordar as hipéteses vinculadas ao 84° do art. d5ystrado relator assim se
posicionou:

OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO, E AQUELA EM QUE O SUJEITO
PASSIVO NAO CUMPRE, OU CUMPRE DE MODO DIVERSO, COM
SUAS OBRIGACOES. ASSIM OCORRENDO, A ATIVIDADE A SER
PRATICADA PELO FISCO NAO PODERA SER CARACTERIZADA
COMO MERA HOMOLOGAGCAO, JA QUE ESTA PRESSUPOE A
EXISTENCIA DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO CONTRIBUINTE
PASSIVEIS DE CONFIRMACAO PELA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.
NESSE CASO, CABE AO FISCO, NA FORMA ESTABELECIDA PELO
ART. 149 po CTN, PROCEDER AO LANCAMENTO DE OFiCIO, QUE
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E EXECUTADO TAMBEM NOS CASOS DE OMISSAO OU INEXATIDAO
DO SUJEITO PASSIVO NO CUMPRIMENTO DOS DEVERES QUE LHE
FORAM LEGALMENTE ATRIBUIDOS. COM EFEITO, EM TAIS CASOS,
NAO HA O QUE SE HOMOLOGAR.

Dessa forma, o prazo para a Fazenda Publica Estenlostituir o crédito
tributario relativo ao exercicio de 2005 soment@irexi em 31/12/10, conforme
disposto no inciso | do mencionado art. 173, ndwreado a decadéncia relativamente
ao crédito tributario exigido, uma vez que a Autuddi regularmente intimada da
lavratura do Auto de Infragcdo em 1° de outubro@ED2

Das saidas destinadas a nao contribuintes do impost

Cuida este item de recolhimento a menor de ICMSeréodo de 25/05/05
a 31/12/09, em decorréncia de aplicacdo incorretaliquota do imposto.nas-saidas de
mercadorias a ndo contribuintes do imposto, emindetto da previsdg contida na
alinea “e” do inciso | e na subalinea “a.1” do sacil, ambes do art. 42 do RICMS,
acarretando as exigéncias de ICMS, Multa de Reagdid prevista no art.| 56, inciso |l
da Lei n® 6.763/75 e Multa Isolada prevista nosadvl do art. 54 'do citado diploma
legal c/c art. 215, VI, “i” do RICMS/02: -

O Fisco apresenta a relacéo das notas fiscais @Ahgxpor amaostragem, as
fls. 16/21, a planilha dos. valores consolidadosef@n1-A) as fls. 23/24, além de
planilha, por-amostragem, da quantificacdo dassniigaais para‘efeito de calculo da
multa-isolada, conforme Anexo 1-B, as fls., 26/31apuracdo da multa isolada se
encontra demonstrada no Anexo'1-C (fls. 33).

A integra das planilhas apresentadas por amostrageontra-se em midia
eletronica juntada as fls. 38 dos autos.

Cumpre, de-inicio, ressaltar que a ora Autuada ésstabelecimento que
tem como_atividade o comércio atacadista de predsiderirgicos e metallrgicos
exceto para construgao, conforme CNAE — Fiscabr8.8-1/00.

Considerando-se que o Regulamento do ICMS predlizcé® de aliquota de
18 (dezoito) para 12% (doze por cento) em operagiiesnas com ferros, acos e
materiais de construcdo, promovidas por estabedgtonindustrial(subalinea “b.12”,
alinea “b”, inciso | do art. 42 do RICMS), a Autaadom fulcro no inciso XllII do art.
222 do RICMS, buscou e conseguiu junto a SEF/MG iRegEspecial para
equiparacao de seu estabelecimento a estabelecimednstrial para usufruir da citada
reducéo.

Art. 42-  As aliquotas do imposto séo:
| - nas operagdes e prestagdes internas:

(..)

b) 12 % (doze por cento), na prestacdo de servico
de transporte aéreo e nas operagbes com as
seguintes mercadorias:

(..)
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b.12) ferros, acos e materiais de construcdo
relacionados na Parte 6 do Anexo XIl, em operacdes
promovidas por estabelecimento industrial;

Art. 222. Para os efeitos de aplicacdo da
legislacéo do imposto:

(..)

XIII - equiparam-se ao estabelecimento industrial
fabricante ou ao estabelecimento industrial
abatedor de animais, para os efeitos de aplicacdo
dos dispositivos que tratam de fixacao de aliquota
reduzida, crédito presumido ou reducdo de base de
calculo, o centro de distribuicdo exclusivo ou o
estabelecimento industrial pertencentes ao mesmo
contribuinte, na saida interna subseqiiente da
mercadoria de sua fabricacdo ou de outra dela
resultante, desde que destinada a contribuinte do
imposto, e observadas as condi¢cfes..estabelecidas
em regime especial concedido pelo diretor da
Superintendéncia de Tributacao; !

Nesse sentido, a SEF/MG’ autorizou a ‘citada redpgiiointermédio| do
Regime Especial n°® 16.000107441-06 (fls. 129/1@4)10/02/05, com vigéncia a partir

da ciéncia do mesmo;ou seja, 25/05/05, nos tedeaeu art. 10 (vide documento de
fls. 132 dos autos). —

~ Verifica-se que a reducéo prevista na legislac@oastefere-se a operagdes
internas e nao restringe quanto ao destinatariowsaéio contribuinte do imposto.

Por butro lado, o citado Regime Especial concedewaalmpugnante a
adocdo da aliquota de 12% (doze por cento) naassdil ferros, acos e materiais de
construcao, relacionados na;Parte 6 do Anexo XIIRIGMS/02, com destino a
contribuintes do imposto estabelecidos no Estadonforme previsdo constante de seu
arf,. 1° |

Nesse sentido, se 0 Regime trata de reducdo deotigpara operacoes
internas destinadas a contribuinte do imposto,opasacdes internas destinadas a néo
contribuintes e nas operagdes interestaduais deobservar a previsao constante da
parte geral do RICMS/02.

Transcreve-se, pois, 0s dispositivos pertinentes:
Art. 42-  As aliquotas do imposto sao:
| - nas operacdes e prestacdes internas:

(..)

b) 12 % (doze por cento), na prestacdo de servico
de transporte aéreo e nas operagdes com as
seguintes mercadorias:

(..)

b.12) ferros, acos e materiais de construgdo
relacionados na Parte 6 do Anexo XIl, em operacdes
promovidas por estabelecimento industrial;

(.)
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e) 18% (dezoito por cento), nas operacdes e nas
prestacoes ndo  especificadas nas alineas
anteriores;

Il - nas operacdes e prestacdes interestaduais:
a) as aliquotas previstas no inciso anterior:

a.l) quando o destinatario ndo for contribuinte do
imposto;

Portanto, ndo ha davidas de que nas operacGendaternas interestaduais
destinadas a néo contribuintes do imposto a akgaplicavel é a de 18% (dezoito por
cento), exatamente como exigido pelo Fisco nesie do Auto de Infragdo, conforme
Anexo 1 (amostragem as fls. 16/20) e arquivo adtmdjuntado as fls. 38 dos-autos.

/

A Impugnante sustenta o entendimento de que no®ger alinea “g” do
inciso | do art. 42 do RICMS/02, acima transcrdcliquota-aplicavel seria a de 18%
(dezoito por cento) quando relacionada a operagdes especificadas| nas _alineas
anteriores. Porém, sustenta que as saidas intelestmadas a nao contribuintes
estariam previstas na subalinea “b.12”, 0 que afasa aplicacédo da alinea “e”.

Entretanto, ndo se apresenta correta a interpeetagada a efeito pela ora
Impugnante. A subalinea “b.12” se ' refere a opemagdeéernas, promovidas por
estabelecimento industrialdestinadas tanto para ' contribuintes quanto p&a n
contribuintes do'imposto. A Autuada 'ndo se enquaessa situagao.

Dal mesma forma, 'nas operacdes interestaduais albmtina nao
contribuintes do imposto devem: ser utilizadas dquatas relativas as operacdes
internas (art. 42, 11, “a.1”, RICMS/02), ou sej@% (doze por cento).

Porém, _a “Autuada - ndo se enquadra nessa situagdo ngor ser

estabelecimento industrial.

Ressalta-se que o Regime Especial Ihe conceded@decaliquota de 12%
(doze por cento) apenas nas operacgdes internasaltgiando a legislacdo em seu
restante.

Importante deixar claro que a Impugnante em nenmomento refuta a
condi¢cdo de ndo contribuinte do imposto dos destiivg constantes do citado Anexo
1. Trata-se de pessoas fisicas, condominios deioprédmpresas de engenharia,
associac0Oes, igrejas e varios outros.

A Impugnante faz certa confusdo quanto a codificdg¢&M utilizada no
levantamento em questdo. Contudo, o Fisco esclajaeeos itens submetidos as
exigéncias encontram-se discriminados na planighissd50/51 (Anexo 4-A).

A Impugnante sustenta, ainda, que o Fisco ndo eésarvado o Convénio
ICMS n° 33/96, que tratava de reducdo de baseldel@das operacdes com ferros e
acos nao planos.

Contudo, a regulamentagéo do citado convénio ereaet na legislacao
consubstanciada pelo item 9 do Anexo IV do RICMSHi2 remete a Parte 2 do citado
Anexo.
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Confrontando-se o langcamento (Anexo 1) com os itemstantes da citada
Parte 2 do Anexo IV, verifica-se que ndo ha qualegegéncia para aqueles itens
contemplados com reducéo de base de céldifierentemente de reducdo de aliguota
tratada neste lancamento.

Correta, portanto, a exigéncia de complementacdo ICRIS (6%)
acompanhada da respectiva Multa de Revalidacaweistaeno inciso Il do art. 56 da
Lei n® 6.763/75.

No que diz respeito a penalidade exigida, capitulam art. 54, VI da Lei n°
6.763/75 c/c art. 215, VI, ‘" do RICMS/02, confoemAnexo 1-C (fls. 33),
corretamente agiu o Fisco uma vez que a Impugremitu documentos fiscais com
indicagdes incorretas da aliquota e do impostoddevi

“Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..) ,

VI - por emitir decumento com falta de qualqueér
requisito ou indicacdo exigida em; regulamento ou
emiti-lo  com indicacdes ‘insuficientes | ou

—-incorretas  /, bem como_imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizagéo da -
reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento.” (Grifou-se.)

“Art. 215 - As "multas calculadas com base na
UFEMG, ou no valor do imposto n&o declarado, séo:

(.)

- VI - jpor emitir documento com falta de requisito
ou indicacao exigida neste Regulamento ou emiti-lo
com indicacbes insuficientes ou incorretas , bem
como imprimir ou mandar imprimir documento fiscal
em desacordo com a autorizacdo da reparticdo
competente - por documento:

(..)

f - natureza da operacdo ou da prestacdo e
condicbes do pagamento; aliquota do ICMS e
destaque do imposto devido ; nome da empresa de
transporte e seu endereco, ou 0 numero da placa do

veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
guando se tratar de transportador autbnomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG.” (Grifou-se)

A penalidade possui carater objetivo e como talkehdo o resultado
previsto na descricdo normativa, qualquer que @ej@otivacdo ou animo do agente,
tem-se por configurado o ilicito, atendendo a m&wiconstante do art. 136 do Cddigo
Tributério Nacional.

Importante, por fim, esclarecer que ndo merece hatml pelo Orgio
Julgador a solicitagdo da Impugnante para redug&mancelamento da penalidade por
descumprimento de obrigacdo acessoria (art. 5d4laMlei n° 6.763/75), nos termos do

19.110/11/22 Publicado no Diario Oficial em 31/3/2011 - Cépia WEB 7



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

§ 3° do art. 53 da Lei n® 6.763/75, tendo em wgta da infracdo cometida resultou
falta de recolhimento do imposto, vedacao objeteate prevista no 8 5° do citado art.
53.

Das saidas internas sem que estivesse em vigéncrRegime Especial

Cuida este item de recolhimento a menor de ICMSer@mdo de 01/03//05
a 24/05/05, em decorréncia de aplicacdo incorretaliduota do imposto nas saidas
internas de mercadorias a ndo contribuintes do stop@m detrimento da previsédo
contida na alinea “e” do inciso | do art. 42 do RI®I02 e por ndo haver no periodo
regime especial de equiparacdo a estabelecimeshistiral, acarretando as exigéncias
de ICMS, Multa de Revalidacéo prevista no art.id€iso Il da Lei n® 6.763/75 e Multa
Isolada prevista no inciso VI do art. 54 do citaljgloma legal c/c art. 215, VI “f” do
RICMS.

Vale para este item parte dos fundamentos desedugslao item|anterior.

O Fisco apresenta a relacéo das notas fiscais (A2eabjeto deste item, as
fls. 35/37, a planilha de apuracdo da multa isoltzexo 2-C) as fls. 43, além de
planilha da quantificacdo das notas/fiscais, paeitcefde calculo| da multa isolada,
conforme Anexo 2-B, as fls. 41.

A integra das planllhas apresentadas por amostrage(mtra-se em midia
eletronica juntada as fls. 38 dos autos.

Coma no item anterior, ressalta-se gue a ora Aatgadm estabelecimento
que tem como atividade_o comeércio atacadista’ déupos siderurgicos e metallrgicos
exceto para construgéo, conforme CNAE — Fiscabt.8-1/00.

- Considerando-se que 0 Regulamento do ICMS predizcé® de aliquota de
18 (dezoito) ;para_12% (doze por cento) em operagéiesnas com ferros, acos e
materiais de construcdo, relacionados na Parte GAmkexo Xll do RICMS/02,
promovidas por estabelecimento industrial (subalfbel2”, alinea “b”, inciso | do art.
42 do RICMS/02), a Autuada, com fulcro no incisdl b art. 222 do RICMS, buscou
e conseguiu junto & SEF/MG Regime Especial parparpcado de seu estabelecimento
a estabelecimento industrial para usufruir da aitadlucéo.

Art. 42, As aliquotas do imposto séo:

| - nas operacdes e prestacdes internas:

(.)

b) 12 % (doze por cento), na prestacdo de servico
de transporte aéreo e nas operagbes com as
seguintes mercadorias:

(..)

b.12) ferros, acos e materiais de construgdo
relacionados na Parte 6 do Anexo XIl, em operacdes
promovidas por estabelecimento industrial;

Art.  222. Para os efeitos de aplicacdo da
legislag&o do imposto:

(.)
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XIll - equiparam-se ao estabelecimento industrial
fabricante ou ao estabelecimento industrial
abatedor de animais, para os efeitos de aplicacdo
dos dispositivos que tratam de fixacao de aliquota
reduzida, crédito presumido ou reducdo de base de
calculo, o centro de distribuicdo exclusivo ou o
estabelecimento industrial pertencentes ao mesmo
contribuinte, na saida interna subseqiente da
mercadoria de sua fabricacdo ou de outra dela
resultante, desde que destinada a contribuinte do
imposto, e observadas as condicBes estabelecidas
em regime especial concedido pelo diretor da
Superintendéncia de Tributacao;

Nesse sentido, a SEF/MG autorizou a citada redpgdiointermédio do
Regime Especial n° 16.000107441-06 (fls. 129/1@4)10/02/05, com vigéncia a partir
da ciéncia do mesmo, ou seja, 25/05/05, nos tedaaeu art. 10 (vide documento de
fls. 132 dos autos). :

Portanto, a infracdo cometida pela ora tmpugnantsiiplesmente utilizar-
se da reducdo da aliquota antes da autorizacdalfdanSEF/MG, ou seja, a Autuada
passou a reduzir a aliquota nos documentos: fiscaitsdgs a partir de 25/02/05, sendo
que autorizacao so surtiu efeitos a partir de 26B)xonforme ciéncia do (Contribuinte
no documento de fls: 104 dos autos.

E de bom alvitre ressaltar o art. 10 do'citado Regdespecial:

Art. 10 /- Este Regime Especial entra em vigor na
data da ciéncia ao Contribuinte de seu deferimento
e produzira efeitos até 28 de fevereiro de 2006,
podendo ser prorrogado por ato do titular da

{ Delegacia Fiscal de Belo Horizonte, ouvidas as

-~ demais delegacias envolvidas, desde que requerido

- antes~ do término de sua vigéncia.(ndo existem

grifos no original)

Portanto, nenhuma duvida resta quanto a legalidadeputacéo fiscal em
questdo. O Anexo 2 (fls. 35/37) demonstra que asagpes objeto deste lancamento
sao operacOes internas e referem-se especificaraestiéens relacionados na Parte 6
do Anexo Xl referida na subalinea b.12 do incistw lart. 42 do RICMS/02, legislacéo
que deu ensejo ao pedido de regime especial dgaeggio a estabelecimento
industrial.

Novamente observa-se que a Impugnante faz certfuséan quanto a
codificagdo NCM utilizada no levantamento em ques@ontudo, o Fisco esclarece
gue os itens submetidos as exigéncias encontrafisseminados na planilha de fls.
50/51 (Anexo 4-A).

No que ser refere a alegagdo da Impugnante de gbisco ndo teria
observado o Convénio ICMS n° 33/96, que trataveedacdo de base de calculo nas
operacbes com ferros e acos nao planos, verificqisea regulamentacdo do citado
convénio encontra-se na legislacdo consubstangeatta item 9 do Anexo IV do
RICMS, que remete a Parte 2 do citado Anexo.
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Confrontando-se o langamento (Anexo 2) com os itenstantes da citada
Parte 2 do Anexo IV, verifica-se que ndo ha qualegegéncia para aqueles itens
contemplados com reducéo de base de calculo.

Correta, portanto, a exigéncia de complementacdo ICRIS (6%)
acompanhada da respectiva Multa de Revalidacauistaeno inciso Il do art. 56 da
Lei n® 6.763/75.

No que diz respeito a penalidade exigida, capitulaml art. 54, VI da Lei n°
6.763/75 c/c art. 215, VI, ‘" do RICMS/02, confoemAnexo 2-C (fls. 43),
corretamente agiu o Fisco uma vez que a Impugremitu documentos fiscais com
indicacdes incorretas da aliquota e do impostoddevi

“Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VI - por emitir documento com falta de qualguer
requisito ou indicacéo: exigida .em regulamento ou i
emiti-lo  com indicacdes insuficientes | ou
incorretas __,/bem como imprimit ou mandar ' imprimir
___documento fiscal'em desacordo com a autorizacgédo da
“reparticdo competente| - 'de 1 (uma) a 100 (cem) -
UFEMGs por documento.” (G.N.) i

“Art. 215 - As multas calculadas com base na
UFEMG; ou no valorido imposto ndo declarado, séo:

)

VI - por emitir documento com falta de requisito

& ou indicacdo exigida neste Regulamento ou emiti-lo
com indicacBes insuficientes ou incorretas , bem
como imprimir ou mandar imprimir documento fiscal
em desacordo com a autorizacdo da reparticdo
competente - por documento:

(..)

f - natureza da operacdo ou da prestacdo e
condicdes do pagamento; aliquota do ICMS e
destague do imposto devido ; nome da empresa de
transporte e seu endereco, ou 0 nimero da placa do

veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
guando se tratar de transportador autbnomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG.” (G.N.)

A penalidade possui carater objetivo e como talkehdo o resultado
previsto na descricdo normativa, qualquer que @ajaotivacdo ou animo do agente,
tem-se por configurado o ilicito, atendendo a m@&wiconstante do art. 136 do Cddigo
Tributario Nacional.

Correta, também, a penalidade exigida.

Importante, por fim, esclarecer que ndo merece hatml pelo Orgéo
Julgador a solicitagdo da Impugnante para redug&mancelamento da penalidade por
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descumprimento de obrigacdo acessoéria (art. 5dlaMlei n° 6.763/75), nos termos do
§ 3° do art. 53 da Lei n® 6.763/75, tendo em wgta da infracdo cometida resultou
falta de recolhimento do imposto, vedacao objeteate prevista no 8 5° do citado art.
53.

Da emissao de documento fiscal consignando destiaab diverso

Cuida este item de emissdo de notas fiscais, rergielos de 2006 a 2009,
consignando destinatario diverso daquele a quenmegadorias efetivamente se
destinaram, com suporte em situacdo cadastral @ssindtarios, acarretando a
exigéncia da Multa Isolada capitulada no artigoid&so V da Lei n.° 6.763/75.

O Fisco elabora planilha, as fls. 45/46 (Anexo rg@)acionando as notas
fiscais nas quais se aponta consignacao de d@sindtverso. Apresenta no. Anexo 8
(fls. 136/137), por amostragem, copia de Declara@adastral demonstrando situacio
de bloqueio de inscricdo estadual de um dos dé&stios e no Anexo.9 (fls. 139/144),
copias de consultas de dados cadastrais no sistear8&F/MG, bem como copias de
consultas realizadas no SINTREGRA/MG. - |

Por fim, apresenta, por amostragem (fls, 146/1d@ijas de notas fiscais
objeto deste item do Auto de Infracao.

A tipificacéo tributaria da penalidade'é a seguinte
Lei n° 6.763/75

Art. 55 /- As multas [para as/quais se adotardo os
critérios a que se referem=os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo'as seguintes:

)

_V - por emitir ou utilizar documento fiscal em que
- conste, como destinatério , pessoa ou
estabelecimento  diverso daquele a quem a
mercadoria realmente se destinar - 50% (cinquenta

por cento) do valor da operacdo indicado no
documento fiscal;(ndo existem grifos no original)

Cumpre observar, inicialmente, que o inciso X do®s da Lei n° 6.763/75
impbe a obrigacdo de o contribuinte verificar seestabelecimento com o qual
comercializa esta em situacao regular junto a FzBxblica, nos seguintes termos:

Art. 16

- S&o obrigagbes do contribuinte:

(.

X - exigir de outro contribuinte, nas operacdes
gque com ele realizar, a exibicdo da ficha de
inscricdo, sob pena de responder solidariamente
pelo imposto devido, calculado na forma que o
Regulamento estabelecer, se de tal descumprimento
decorrer o seu ndo-recolhimento no todo ou em
parte;

Com o avanco dos sistemas de informacéo, a exibiedecha de inscricdo
foi substituida com maior eficacia pela verificagdor meio de sistema disponibilizado
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publicamente pelos Fiscos Estaduais denominadeddajtda situacdo cadastral de seu
cliente no momento da transacao comercial.

As situacdes cadastrais cujos motivos derivam de
"desaparecimento/inexisténcia do contribuinte”, queximento de baixa para
encerramento de atividades" ou "paralisacdo tempod@ atividades" sdo suficientes
para que a Fiscalizagdo conclua que houve a emdsddocumento fiscal com
consignacdo de destinatario diverso. Isso porgsentativacdes determinam que no
estabelecimento do contribuinte ndo h& mais ocoiaéte atividades econdmicas, 0
gue impde, logicamente, a conclusdo da impossiiéd da efetiva entrega de
mercadoria se direcionar a esses locais.

Acrescente-se, ainda, que as situacfes cadastiraisistradas pelo Fisco
gozam de presuncdo de veracidade, que somente sgodefastada mediante prova
inequivoca em contrario.

A Impugnante n&o trouxe aos autos qualquer elemmortgprobatorio que
pudesse atestar que aquelas operacfes efetivamnesr@m como destinatarios os
estabelecimentos consignados nos respectivos dotosifescais.

N&o obstante o exposto, a Assessoria deste Consdtitma, as|fls. 240,
gue no sistema da Secretaria de Estado de FazBhdAK) aparece a informacgao da
data de fim da atividade de um dos destinatariosMisitins Engenharia e Comércio
S.A.) em 16 de novembro de 2010, portanto, postaedante as operacdes relacionadas
pelo Fisco no presente PTA, o que impde a aplicdgadisposto no inciso Il do art.
112 do Cddigo Tributario Nacional (CTN), para fiohs exclusdo da multa isolada do
inciso V do art. 55 da Lei n® 6.763/75 em relac&ssas operacgoes.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de JulgameémtG@C/MG, por
maioria de votos, em-julgar,parcialmente procedentancamento, para excluir as
exigéncias relativas as saidas para a empresa MindM&ngenharia e Comércio S/A.
Vencida, em parte, a Conselheira Luciana MundinMa¢tos Paix&o, que o julgava
parcialmente procedente, para excluir integralmeritem 3 do Auto de Infracéo. Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Wenceslaxeifai Madeira e, pela Fazenda
Plblica Estadual, o Dr. José Roberto de Castrdiciparam do julgamento, além dos
signatérios, os Conselheiros Carlos Alberto MorAikees (Revisor) e René de Oliveira
e Sousa Juanior.

Sala das Sessoes, 15 de marco de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Relator
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Acordéo: 19.110/11/22 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000165811-03
Impugnacgao: 40.010128532-08
Impugnante: Arcelormittal Brasil S.A.

IE: 062094007.04-98
Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/@litro
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-3

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos -Paix&o, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. '

A divergéncia entre o voto vencido-e a decisaoepitd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expestinge-se a questdo da emissao
de documento fiscal consignando destinatario divers

Versa o presente lancamento acerca do recolhinzemtenor ou da falta de
recolhimento. do ICMS, nos exercicios de 2005 a 20f/2 face das seguintes
imputacdes fiscais: !

1) recolhimento a menor.de ICMS, -no periodo de 26 a 31/12/09, em
decorréncia de aplicacdo incorreta de aliquotangms$to nas saidas de mercadorias a
nao contribuintes do imposto, em detrimento daipé@vcontida na alinea “e” do inciso
I' e na subalinea “a.1” do inciso Il, ambos do 42. do RICMS, acarretando as
exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo previsiaart. 56, inciso Il da Lei n°
6.763/75 e Multa Isolada prevista no inciso VI dio 34 do citado diploma legal c/c art.
215, VI, “f" do RICMS/02;

2) recolhimento a menor de ICMS, no periodo de 3106 a 24/05/05, em
decorréncia de aplicacdo incorreta de aliquota ndposto nas saidas internas de
mercadorias a ndo contribuintes do imposto, emindetto da previsdo contida na
alinea “e” ,inciso | do art. 42 do RICMS/02 e péorhaver no periodo regime especial
de equiparacgao a estabelecimento industrial, daade as exigéncias de ICMS, Multa
de Revalidagé&o prevista no art. 56, inciso |l dar®e5.763/75 e Multa Isolada prevista
no inciso VI do art. 54 do citado diploma legal aft 215, VI, “f” do RICMS;

3) emissdo de notas fiscais, nos exercicios de 202609, consignando
destinatario diverso daguele a quem as mercadefiivamente se destinaram, com
suporte em situacdo cadastral dos destinatari@syes@ndo a exigéncia da Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso V da Leign7/63/75.

A emissao de documento fiscal, nos exercicios @6 202009, consignando
destinatario diverso daquele a quem as mercadeigiisamente se destinaram, se fez
com suporte em situacdo cadastral dos destinatarios
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O Fisco elabora planilha, as fls. 45/46 (Anexo rg@)acionando as notas
fiscais nas quais se aponta consignacdo de désindiverso. Apresenta no Anexo 8
(fls. 136/137), por amostragem, copia de Declard&ddastral demonstrando situacao
de bloqueio de inscricdo estadual de um dos dé&tios e no Anexo 9 (fls. 139/144),
copias de consultas de dados cadastrais no sistear8&F/MG, bem como copias de
consultas realizadas no SINTREGRA/MG.

Por fim, apresenta, por amostragem (fls. 146/1d@)jas de notas fiscais
objeto deste item do Auto de Infracao.
A tipificacédo tributaria da penalidade é a seguinte
Lei n° 6.763/75

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

V - por emitir ou utilizar documento fiscal emque
conste , como = destinatario , | pessoa’ ou
estabelecimento | diverso daguele a quem a
mercadoria realmente se destinar, - 50% (cint{quenta

—-por cento) do, valor, da operacdo indicado. no
documento fiscal;(n&o existem grifos no original)

A situacdo em questdo remete a algumas guestdesmguecem uma
verificacdo mais especifica por parte do Fisco.

A suspenséo/bloqueio de inscricdo estadual, p@dsindo caracteriza a
inexisténcia do estabelecimento 'do contribuintep@, conseguinte, a emissao de
documento fiscal em que. conste destinatario diverso

Existem - varios “~motivos que podem levar a esta acio
(blogueio/suspenséao) lancada nos dados cadastraisrdribuinte como mudanca de
endere¢co sem comunicacdo a SEF/MG, falta de entregesal das declaragcbes de
apuracdo do imposto (DAPI), paralisacdo tempordais atividades do contribuinte,
solicitacao de baixa, etc.

S&o trés os destinatarios relacionados a irregaldei ora em discussao.

A empresa COMERCIAL NOVA LIMA LTDA solicitou suspséo de sua
inscricdo estadual, em virtude de paralisacdo tefno de suas atividades, em
01/02/06.

Apos um ano (01/02/07), seu bloqueio/suspensampasser compulsorio
em virtude de ter expirado o prazo de paralisag@poraria espontanea.

A nota fiscal objeto do lancamento foi emitida er®/0%/06. N&o €
conclusiva a imputagcdo de emissao de document@l fism que conste como
destinatério estabelecimento diverso.

A empresa M. MARTINS ENGENHARIA E COMERCIO S.A. &wsua
inscricdo estadual suspensa em 16/01/02 em virsedeolicitacdo de baixa para
encerramento de suas atividades.
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No sistema da SEF/MG (SICAF) aparece a informagiadata de fim da
atividade do Contribuinte em 16/11/10.

As notas fiscais, objeto da irregularidade, relaatas a esse Contribuinte,
referem-se aos exercicios de 2007, 2008 e 20009.

Diante do exposto, hdo se apresenta conclusivgpatatéo fiscal por forca
de informacao constante do sistema (SICAF) de olentla prépria SEF/MG.

No caso da empresa PEPSICO DO BRASIL LTDA, consiasdtema

SICAF que o Contribuinte solicitou baixa para ereento das atividades em
28/01/99.

N&o consta mais nenhuma informacé&o acerca do pcelativo a ba|xa da
inscricdo estadual.

As notas fiscais objeto da irregularidade séo toldasxercicio de 2006

Com avenia devida, também néo se encontra materializada atag@o
fiscal em relacéo a este destinatario.

Em que pese a ora Impugnante nao ter se,pronunda&ftrma satisfatoria
com relagdo a este item do Al, /ainda assim nao iskimbra no langcamento
comprovagao probatona para sustentar a exigénciguestao.

Diante- do exposto, julgo’ parcialmente procedentéam;amento para
excluir, além do objeto da decisdo majoritariaggnalmente o item 3 do Auto de
Infracao.

~ Sala das Sessoes, 15 de marco de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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