CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.323/11/12 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000168653-31
Impugnacgao: 40.010129097-34
Impugnante: Ferroeste Industrial Ltda
IE: 223034073.00-81
Proc. S. Passivo: Otto Carvalho Pessoa de Mendoutya/(s)
Origem: DF/Divinépolis
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE ATENDIMENTO A INTIMA CAO.
Constatado que a Autuada deixou de atender 04 (quad intimacdes| efetuadas
pelo Fisco, para apresentacdo de documentos.fiscaigfracdo caracterizada-nos
termos dos arts. 96, inciso IV e 190 da-Parte Geralo RICMS/02. Correta a
exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 54,niciso VII, alinea “a” da Lei n°
6.763/75, a qual foi reconhecida e recolhida pelaapughante.

OBRIGACAO  ACESSORIA /- EXTRAVIO/ADULTERACAO ~ DE
LIVRO/DOCUMENTO FISCAL - EXTRAVIO, Constatado” o ext ravio ou
adulteracao de notas fiscais de entrada. Infracacacacterizada nos termos do art.
96, inciso Xl da Parte Geral do RICMS/02. Exigén@ da Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso XIl da Lei n® 6.763/3. Acolhimento parcial das razdes
da Impugnante para excluir da exigéncia as notasdtais emitidas pela empresa
Ferradura Centro de Distribuigao e Logistica Ltda.

OBRIGACAO ACESSORIA =~ FALTA DE REGISTRO/ESCRITURACA O DE
DOCUMENTO FISCAL NOS LIVROS PROPRIOS - LIVRO REGIST RO DE
ENTRADA. Constatada a falta de registro no livro Rgistro de Entradas de notas
fiscais de aquisicdo de mercadorias. Infragdo cartarizada nos termos do art. 16,
inciso VI da Lei n°® 6.763/75. Correta a exigénciaadMulta Isolada prevista no art.
55, inciso | da Lei n°® 6.763/75, a qual foi reconhbgla e recolhida pela Impugnante.

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - DIVERSAS
IRREGULARIDADES. Constatado aproveitamento indevidode créditos de ICMS
decorrentes de: notas fiscais de entrada cujas 19&@s ndo foram apresentadas;
notas fiscais emitidas por empresas enquadradas reimples Minas e Simples
Nacional; notas fiscais de entrada de bens destinagl a uso, consumo e alheios a
atividade do estabelecimento. Procedimento fiscakspaldado nos arts. 69 e 70,
incisos I, VI, XIlIl e XV, 88 3° e 49 Parte Geral do RICMS/02. Corretas as
exigéncias de ICMS, multa de revalidagcdo e Multa tdada prevista no art. 55,
inciso XXVI da Lei n° 6.763/75, as quais foram recthecidas e recolhidas pela
Impugnante.

DIFERIMENTO - DESCARACTERIZACAO - ENCERRAMENTO -

DESTINATARIO (Microempresa, EPP, Simples Minas e Shples Nacional).
Constatado saida de mercadorias ao abrigo indeviddo diferimento, vez que as
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mesmas destinaram-se a estabelecimento enquadrado &imples Minas. Infracao
caracterizada nos termos do art. 12, inciso V, aléa “a” do RICMS/02. Corretas
as exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacdo pretasno art. 56, inciso Il da Lei
n° 6.763/75, as quais foram reconhecidas e recolaglpela Impugnante.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Versa a presente autuagao sobre as seguinteslamdgdes apuradas no
periodo de 01/01/06 a 31/08/10:

4.1 - descumprimento de 04 (quatro) intimacOes pgreesentacdo de
documentos fiscais, pelo que se exige Multa Isola@aista no art. 54,-inciso VII,
alinea “a” da Lei n® 6763/75;

4.2 - extravio de notas fiscais de entradas ,de ader@s, cujas 23s vias
foram apresentadas pelas empresas emitentes,\yekegxige Multa Isolada prevista
no art. 55, inciso Xl da Lei n® 6763/75; . , :

4.3 - falta de registro, no/livro Régistro de Edas, de notas [fiscais de
entradas de mercadorias, pelo que se exige Mulkadis prevista no art. 55 inciso | da
Lei n°® 6763/75; :

4.4 - aproveitamento indevido de créditos de ICMaSodrentes de: notas
fiscais de entrada cujas 12s vias nao foram apsek®s) notas fiscais emitidas por
empresas enquadradas no Simples Minas e Simplasnidhmotas fiscais de entrada
de bens destinados a uso, consumo e alheios daake/do estabelecimento, pelo que se
exige ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isoladevjgta no art. 55, inciso XXVI da
Lei n® 6.763/75;

4.5 - saida de mercadorias ao abrigo indevido thridiento, vez que as
mesmas destinaram-se a estabelecimento enquadrsa8imples Minas, encerrando o
diferimento previsto no art. 12, inciso V, alined,“Parte Geral do RICMS/02, pelo
que se exige ICMS e Multa de Revalidacédo previstaanm. 56, inciso Il da Lei n°
6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 93R/@déompanhada dos documentos
de fls. 945/1022, contra a qual o Fisco se mauifastfls. 1024/1034.

A Impugnante esclarece, preliminarmente, que stesde apenas parcial,
mais precisamente contra a multa isolada pelo \@ati@de notas fiscais (item 4.2 do
Auto de Infracdo), deixando claro que o créditout@rio relativo aos itens 4.1, 4.3, 4.4
e 4.5 foi prontamente quitado conforme documengoésd 1002/1003 dos autos.

DEcIsAo

Inicialmente vale ressaltar que as exigéncias ifis@ncernentes as
irregularidades dos itens 4.1, 4.3, 4.4 e 4.5 d@atBeo do Auto de Infracdo foram
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integralmente recolhidas pela Impugnante, confddAEs de fls. 1002/1003 dos autos,
razdo pela qual n&o serdo abordadas.

Iltem 4.2 do Auto de Infracdo — Extravio de notas ficais de entrada

Ao alegar que esta sendo autuada, equivocadaneentegzao de jamais ter
recebido as notas fiscais indicadas no relatério ndeas fiscais extraviadas, a
Impugnante tenta ignorar as provas materiais cotestaneste Auto de Infragdo. Pois, 0
Fisco, na busca da verdade material, intimou agesap emitentes das referidas notas
fiscais a comprovar as operac0Oes realizadas. Bndiatento, as empresas fornecedoras
enviaram diversos documentos: cépias das notasidiste aquisicdo identificando o
contribuinte como destinatario, comprovantes ddi¢ée das mercadorias e quitacao
dos pagamentos pelo destinatario, comprovando &sagijes realizadas com a
Impugnante, que foram anexados ao presente PTATla 244). -

Assim, tem-se o art. 132 do RICMS/02:

Art. 132 — Sado considerados, ainda, documentos
fiscais: I

() a I

Il - a declaracgéo, a informacéo e 0s documentos de

—-controle interno exigidos pelo Fisco que permitam
esclarecer ou acompanhar,o comportamento fiscal do——
contribuinte’ ou de qualquer pessoa que: guarde
relacdo com: os interesses da fiscalizacdo do
imposto. :

Portanto, incontroverso’ o extravio de notas fiscaima vez que o
contribuinte foi'intimado através do TIAF e, pogienente, através das intimacdes de
fls. 15, 29 e 53, e varios contatos via teleformu ggessoalmente entre o Fisco e o
procurador da empresa, a apresentar as primeiagsdas notas fiscais em questao.
Sendo que as notas fiscais relacionadas na plagithdls. 95/ 96 nédo foram
apresentadas, nem se comprovou a nao realizacdopdeacOes, 0 que autorizou o
Fisco a acusar a adquirente de extravio de nceaidi

Cabe citar que a Autuada, em sua impugnacao, recemjue, de fato, néo
entregou os documentos. E, pelo cometimento dac&db, o Fisco impde a penalidade
cabivel, nos estritos termos da legislacdo aplicdve caso em questdo, a Multa
Isolada capitulada no inciso Xl do art. 55 da h&b6763/75in verbis:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Xl - por extraviar ou inutilizar documento
fiscal, bem como ndo entrega-lo apés a aplicagao
da penalidade prevista no inciso VII do art. 54
desta Lei - 40% (quarenta por cento) do valor da
operacao, apurada ou arbitrada pelo Fisco;

Destaca-se que o Fisco considerou as informacdssfaloecedores a
respeito de devolugbes, de modo que estas notassfisdo compde o langamento do
Auto de Infracéo.
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Cabe ressaltar que os emitentes das referidas figtas sdo fornecedores
conhecidos do destinatario e com ele pratica, cegularidade, o comércio de
mercadorias, como se pode comprovar nas notassfideaentrada contabilizadas pelo
contribuinte. E seria, no minimo, intrigante queies de seus fornecedores habituais
resolvessem utilizar de sua inscricdo estadual @ot®ncdo de dolo e ma-fé.
Principalmente, ao observar-se que, mesmo apdsastde de todas as notas fiscais
gue lhe foram “supostamente” destinadas, ndo tanlmpugnante tomado nenhuma
providéncia efetiva contra o uso indevido de seadod cadastrais e continue a
comercializar com estes mesmos fornecedores.

Desse modo, o trabalho fiscal, encontra-se basemdprovas documentais
e nas normas estabelecidas na Lei n® 6763/75 ¢Gd 302, instrumentos norteadores
e alicerces desta acdo fiscal. -

Quanto a afirmacéo, feita pela Impugnante, de queasbriaj das notas
fiscais extraviadas € da empresa Ferradura Ceatiigtribuicdo e Logistica Ltda, esta
ndo procede com a verdade. Podendo facilmenteosgsrovado, no relatdrio de-notas
fiscais extraviadas (fls. 95/96), que apenas 13 8fasnotas fiscais  extraviadas
pertencem a referida empresa, ou seja, apenas’/gd(ifidta e sete virgula quatorze por
cento) do total das notas fiscais em guestéao.

A Impugnante ‘se utiliza desta informagédo incorretana-tentativa de
ignorar o extravio dos documentos das demais em@presnstantes no relatorio em
questdo (Tuboeste Ltda, Posto Mourdo Ltda, Post@&.AMesquita, Supermercado
Candides Ltda, Marcos Auto Posto Ltda, Minas Maguigxtincentro Equip. contra
incéndio, Dep. Mat. Const. Gomes Ltda, Javi Autst®d.tda, Brazefer Mat. Const.,
Bombonatto Ind. e Com., Moura Britadora e Distr.Migt. Const.), uma vez que nao
apresentou nenhuma justificativa em sua defesawmypmvacdo de que ndo ocorreram
as operagdes com-asvarias empresas ali relaci@nada

Tanto assim, que as fls. 941/942, a Impugnantest;nsjue o extravio
decorre somente das notas fiscais da empresa texrambmo se desse modo fosse
capaz de ocultar dos dignissimos Conselheiros tos fapurados pelo Fisco e téao
claramente expostos e comprovados neste PTA conero oso de repeticdo desta
inverdade.

Assim sendo, lembra-se que o 6nus da prova cabbétamao Sujeito

Passivo. Como este ndo trouxe nenhum documentouandefesa que comprovasse
suas alegacOes, estas se tornam declaragfes wazi@® podem compor prova
inequivoca, de modo a contraditar a irregularidagarada pelo Fisco. Por isso,
lembra-se o art. 136 do RPTA/MG:

Art. 136. Quando nos autos estiver comprovado

procedimento do contribuinte que induza a

conclusdo de que houve saida de mercadoria ou

prestacdo de servico desacobertada de documento

fiscal, e o contrario nao resultar do conjunto das

provas, sera essa irregularidade considerada como
provada.

Improcedente a alegacdo de que o Fisco arbitrowltaNsolada do art.
55, inciso Xll da Lei n°® 6763/75 sobre base deutélmexistente, visto que a multa foi
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graduada e aplicada de acordo com as prescrices$at@a lei. Desse modo, veja-se a
multa imposta no presente Auto de Infracéo, pravistLei n°® 6763/75:
Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

Xl - por extraviar ou inutilizar documento
fiscal, bem como ndo entrega-lo apds a aplicacdo
da penalidade prevista no inciso VII do art. 54
desta Lei - 40% (quarenta por cento) do valor da
operacéo, apurada ou arbitrada pelo Fisco;

Como se pode observar no relatério de notas fisedimviadas (fls; 95/

96), a multa isolada foi devidamente aplicada sobvalor da operacao constante nos
documentos fiscais. Sendo estas operagcdes de CROPHI1 — venda de produg¢do do
estabelecimento, n°® 5102 — venda de mercadoriaratijou-recebida de|terceiros, n°
5403 — venda de mercadoria adquirida ou recebidéeeiros em operagao-com
mercadoria sujeita ao regime de substituicdo thibat na condicao de| contribuinte
substituto, n°® 5907 — retorno simbdlico de mercaddepositada em deposito fechado
ou armazém geral, n°® 5929 — langamento ‘efetuadalesurréncia de |emissdo de
documento fiscal relativo a operagdo ou prestagéém registrada em equipamento
Emissor de Cupom Fiscal - ECF, n° 5949 — outraksale mercadoria ou prestacéo de
servico-nao especificado, n°® 6101 - venda de péamldg estabelecimento.

Portanto, nenhuma das notas fiscais -extraviadazfsee a operacdo de
devolugao de mercadorias supostamente nao expertaaao alega a Impugnante.

Cabe ressaltar, ‘.que’ em momento algum do preserite d&u Infragcéo, o
FISCO se refere a qualquer operacédo de devolugitano, totalmente descabida a
alegacao da Impugnante.

~_“Assim sendo, o presente Auto de Infracdo encoetnarsvido de todos os
meios necessarios para comprovar, com exatiddojalmses das notas fiscais de
entradas extraviadas, com a consequente exigéaqardlidade do art. 55, inciso XII
da Lei n° 6763/75.

Cabe esclarecer, que o procedimento adotado pgleesanFerradur@entro
de Distribuicdo e Logistica Ltda para emitir nofessais de retorno simbolico esta
previsto no Regime Especial/PTA n° 16.00010743{ebpia as fls. 1.009/1.011).

Portanto, o procedimento de emisséo da nota fatkeaétorno simbdlico da
empresa Ferradura previsto no regime especial datca mesma, tem respaldo legal.
Assim, como pode-se observar que a empresa jauegrgintregou diversas notas fiscais
com a mesma natureza da operagao a Impugnante.

Deste modo, a alegacdo da Impugnante de que “segharconhecimento
que ditas notas fiscais simbdlicas eram lancadasHeeradura Centro de Distribuicdo
e Logistica Ltda” fica totalmente prejudicada, uwez que ela prépria procedeu ao
registro de entrada de outros documentos emitidssarmesma situacao pela empresa
Ferradura, tendo lancado o registro com o CFOP9%¥ 1 retorno simbolico de
mercadoria remetida para depdsito fechado ou ammagral, conforme consta no
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relatorio de notas fiscais de entrada por fornecéts 117 e 118), obtida através dos
arquivos eletrénicos (SINTEGRA), fornecidos a SE&/RElo préprio contribuinte.

Importante destacar, que a denuncia espontaneaeapada pela empresa
Ferradura Centro de Distribuicdo e Logistica Lul@ anexada (fls. 1.005/1.011), de
gue o funcionario responsavel deu outro destintfasvias das notas fiscais emitidas e
destinadas a Impugnante é de data posterior a @nisste Auto de Infracdo. O
presente PTA foi entregue a Autuada em 30/12/10 @erincia espontanea foi
protocolada na Administracdo Fazendaria em 28/01/11

Cumpri informar também, que a empresa Ferradur&r&€de Distribuicéo e
Logistica Ltda foi devidamente intimada pelo Fismm 06/12/10 a apresentar as
referidas notas fiscgisonforme se comprova as fls. 99, e em atendimemtmacao
entregou a documentacdo anexada aos autos (fl&l18)1sem nenhuma ressalva,
esclarecimento ou exposi¢do ao Fisco de que ndarhaido entregues as 12s vias das
mesmas ao destinataridato este apresentado somente_ap6s quase 30)(thasada
emissao e recebimento do presente PTA pela Imptgnan

E, como ja citado no item anterior, pode-se obsem@e a |empresa
denunciante ndo toma como padrdo 6 procedimentel@anesmo denunciado, visto ja
ter entregado diversas notas fiscais'com a mesitngena da operacdo a Impugnante,
que efetuou o registro destas notas fiscais corR@RCN°® 1907 — retorno-simbdlico de
mercadoria remetida para| deposito fechado ou ammagral, -conforme consta no
relatorio de notas fiscais de entrada por fornecéitkn 117/118), obtida através dos
arquivos eletrénicos (SINTEGRA), fornecidos a SE&/RElo préprio contribuinte.

Vale lembrar, que a jpréopria Impugnante recebewasdntimacgoes fiscais
para apresentar as referidas notas fiscais emifidis empresa Ferradura e nao se
disp0s a esclarecer a'situacdo durante a realizic@iabalho fiscal.

Destaca-se, ainda, que a iniciativa da denunciang&pea de uma empresa
nao. significa a desoneracdo das demais empresadvidag na irregularidade,
principalmente quando foi lavrado um Auto de Inflm@nterior a denuncia, como no
caso em questao.

A Impugnante argumenta ser indevida a cobrancabdigagdo acessoria
referente ao extravio das notas fiscais, afirmaméim poder ser penalizada por deixar
de apresentar notas fiscais que ndo possuia. Mateneste argumento impugnatorio,
totalmente desacompanhado de provas, fragilizaas¢éeddos documentos apresentados
pelos emitentes das referidas notas fiscais, os gda fornecedores e depositario da
Autuada, conforme exposto nos itens anterioresnal\fia simples alegacdo da
Impugnante de ndo possuir as notas fiscais néo rovamp que as operagdes nao
tenham de fato ocorrido e ndo obstante existemi@sp apresentadas pelas empresas
emitentes das mesmas.

Tendo a Impugnante, desta forma, descumprido coas sabrigactes
tributarias previstas na Lei n® 6763/75:

Art. 16- S&o obrigac6es do contribuinte:

(..)
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Il - exibir ou entregar ao Fisco, quando exigido

em lei ou quando solicitado, livros, documentos

fiscais, programas e arquivos com registros
eletrbnicos, bem como outros elementos auxiliares
relacionados com a condicao de contribuinte;

Art. 50 — Sao de exibicdo obrigatéria ao Fisco:

(.)

Il — livros, documentos, arquivos, programas e
meios eletrbnicos pertinentes a escrita comercial
ou fiscal;

Il — livros, documentos, arquivos, programas e
meios eletrbnicos que envolvam, direta ou
indiretamente, matéria de interesse tributario.

E ainda no RPTA/MGhn verbis:

Art. 139. A entrega ou exibicdo do documento .ou
coisa ndo podera ser negada:

| - se houver obrigacdo-de entrega-los ou eX|b|—
los, prevista na legislacdo aplicavel,

Portanto, tendo em vista o/disposto no art./ 136 TN e a natureza objetiva
da infracdo tributaria; uma vez caracterizada ea@do, ndo ha como se- afastar a
penalidade cabivel.

Art. 136 - Salvo disposigao de lei em-contrario, a
responsabilidade por ' infragcbes da legislacdo
tributaria’ independe da intengdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensao
dos efeitos do ato.

_ A legalidade das multas, bem como dos juros apEatecorre de lei e
sobre esta ndo compete qualquer questionamentmbibodadministrativo. Assim, no
foro administrativo, resta prejudicada tal arguragéo.

Entretanto, com relacdo as notas fiscais emitidda pmpresa Ferradura
Centro de Distribuicdo e Logistica Ltda (fls. 9€dnforme esclarecimentos da referida
empresa, as referidas notas fiscais jamais forarades a Impugnante, pois foram
emitidas para simples controle interno.

Tanto isso é verdade que a empresa emitente, denéguivoco incorrido
ao emitir notas fiscais de devolucdo simbdlica senenvio da primeira via do
documento fiscal para a destinataria, apresentoundéa espontanea, onde deixa claro
0 Seu objeto ao emitir as notas fiscais de devolsgébdlica e, ainda, o fato inconteste
de ndo ter enviado as referidas notas fiscaisaparpugnante (fls.1007/1008).

Assim, deve-se excluir desta exigéncia, as notasaif da empresa
Ferradura centro de Distribuicdo e Logistica Lfta 96).

Com relacdo ao pedido de cancelamento ou reducdeenalidade, nos
termos do art. 53, § 3° da Lei n°® 6763/75, o beitefido pode ser aplicado ao caso
presente, em razao da reincidéncia comprovada.aE0f9.

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:
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(..)

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacdo
acessOria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88§ 5° e 6° deste
artigo.

§ 5° - O disposto no § 3° ndo se aplica aos casos:
1) de reincidéncia ; (Grifou-se)

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedent&gal@mento para excluir do item 4.2
do Auto de Infracdo as exigéncias referentes aasnidcais da empresa Ferradura
Centro de Distribuicdo e Logistica Ltda e, considers recolhimentos de“fls: 1002 e
1003 dos autos, correspondentes a integralidadaenss4.1, 4.3, 4.4 e 4.5 do Auto de
Infracdo. Pela Impugnante, sustentou oralmenteaa Patricia Campos Lima €, pela
Fazenda Publica Estadual, a Dra. Mariane RibeirenBuFreire,; Participaram: do
julgamento, além dos signatarios, os Caonselheiro®mo César' Ribeiro;e Danilo
Vilela Prado. - :

Sala das Sessdes, 11 de maio de 2011. o

Mauro Heleno Galvao
Presidente/Revisor

Sauro Henrique de Almeida
Relator

SHA/EJ
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