CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.642/10/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000162317-14
Recurso de Revisdo: 40.060128116-74
Recorrente: RH Cardoso & Cia Ltda
IE: 062025764.00-79
Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/3itro
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-3
EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA - PRODUTOS D E
INFORMATICA. Constatou-se recolhimento a menor do-CMS, face & emissao de
notas fiscais com destaque a menor do imposto-peléilizacdo de aliquota menor
que a devida em operacdes com produtoes de informé e automacdo e outras
mercadorias. Legitimas as exigéncias de ICMS, Multde Revalidacéo prevista no
inciso Il do art. 56 e Multa Isolada prevista no iiso*VI do art. 54, ambos da |Lei
n°® 6.763/75 c/c alinea “f"do inciso VI do art. 218la Parte Geral do RICMS/02.

SUSPENSAQ - DESCARACTERIZACAO /' - REMESSA  PARA

TROCA/GARANTIA — NOTA FISCAL SEM DESTAQUE DO ICMS. Constatou-

se .emisséo de notas fiscais de' remessa de.-mercaopara troca/garantia sem
destaque do ICMS. Exigéncias de ICMS, ‘Multa de ReVidac&o prevista no inciso
Il do art. 56 e Multa Isolada prevista no inciso Vido art. 54, ambos da Lei n°®
6.763/75 c/c alinea *f” do inciso VI do art. 215 ddParte Geral do RICMS/02.

Excluidas as’ exigéncias relativas as notas fiscgiara as quais se comprovou o
retorno da mercadoria apés conserto. Infracdo carderizada em parte.

NAO INCIDENCIA — DESCARACTERIZACAO - NOTA FISCAL — FALTA DE
DESTAQUE DO ICMS - SIMPLES REMESSA. Constatou-se enssédo de notas
fiscais de simples remessa sem destaque do impastem declaracdo do motivo da
falta de destaque. Exigéncias de ICMS, Multa de Ralidacao prevista no inciso |l
do art. 56 e Multa Isolada prevista no inciso VI doart. 54, ambos da Lei n°
6.763/75 cl/c alinea “f” do inciso VI do art. 215 ddParte Geral do RICMS/02.
Excluidas as exigéncias relativas as notas fiscaiara as quais foram apresentadas
notas de retorno de conserto. Infracdo caracterizaalem parte.

ICMS — ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA - DIVERGENCI A DE
VALOR - FALTA DE REGISTRO DE DOCUMENTO FISCAL NO LI VRO
REGISTRO DE SAIDAS. Constatou-se a falta de registr, no livro Registro de
Saidas, do ICMS destacado em notas fiscais. Legiismas exigéncias de ICMS,
Multa de Revalidacdo prevista no inciso Il do art.56 e Multas Isoladas previstas
nas alineas “a” e “b” do inciso IX do art. 54, ambe da Lei n® 6.763/75.

ICMS — ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA - DIVERGENCI A DE
VALOR - FALTA DE REGISTRO DE DOCUMENTO FISCAL. Cons tatou-se a
falta de registro de notas fiscais no livro Registr de Saidas, deixando de levar a
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débito o valor do ICMS destacado nos documentos. efitimas as exigéncias de
ICMS, Multa de Revalidagéo prevista no inciso Il doart. 56 e Multa Isolada
prevista no inciso | do art. 55, ambos da Lei n°® 863/75.

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO - RESOLUC AO
3.166/01. Constatou-se aproveitamento indevido deeditos de ICMS destacados
em notas fiscais de fornecedores de outras Unidadda Federagao, beneficiados
com incentivos fiscais em seus Estados de origenens amparo em convénios
celebrados no ambito do CONFAZ. Procedimento fiscakspaldado no art. 155, §
2° e inciso XllI, alinea "g" da Constituicdo Federa] art. 1°, paragrafo Unico e art.
89, inciso I, ambos da Lei Complementar n° 24/75.r€dito vedado nos termos do
art. 62, 8 1° do RICMS/02 e da Resolucdo n°® 3.166/0Corretas as exigéncias de
ICMS, multa de revalidagéo e Multa Isolada previstano art. 55, inciso XXVI|da
Lei n® 6.763/75. '

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO.-“INDEVIDO -
APROVEITAMENTO A MAIOR. Constatou-se aproveitamento, de crédito em
valor maior que o destacado no documento fiscal. fracdo caracterizada nos
termos do art. 70, inciso X da Parte Geral do RICM®2. Legitimas as| exigéncias
de ICMS, Multa de Revalidacédo prevista no'inciso lido art. 56'e Multa|lsolada
prevista no inciso XXVl-doart. 55, ambos da Lei n6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENT O
FISCAL—=-RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DE ICMS - FALTA DE
MULTA E JUROS DE MORA. /Constatou-se emissao de notdiscal fora da
sequéncia numerica, o que teria implicado em recdlmento intempestivo do
ICMS sem os encargos da multa e dos juros de moraxigéncias de multa e juros
de mora previstos no art. 56; § 1° da Lei n°® 6.763. Excluidas as exigéncias
porque é permitido 0'uso simultaneo de blocos de tas fiscais conforme art. 142
da Parte Geral do RICMS/02.

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE REGISTRO/ESCRITURACA O DE
DOCUMENTO FISCAL NOS LIVROS PROPRIOS. Constatou-se a falta de
escrituracdo de notas fiscais nos livros RegistroedEntradas e Registro de Saidas.
Infrac&o caracterizada nos termos do art. 16, incis VI da Lei n® 6763/75. Legitima
a exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55,nciso |, alineas “a” e “b” da
citada lei.

Mantida a decisao anterior. Recurso ndo conhecid®@ecisdo unanime.

RELATORIO

Da Decisao Recorrida

A autuacgao versa sobre as seguintes irregularidades

1- emisséo das notas fiscais relacionadas no Aheam destaque a menor
do ICMS, pela aplicacéo incorreta de aliquota, meses de fevereiro a abril, junho,
julho e setembro a dezembro de 2004, fevereiro zerdero de 2005, janeiro a
dezembro de 2006 e janeiro a junho de 2007, petofguexigido ICMS, Multa de
Revalidacédo (50% do valor do ICMS) e Multa Isoléda UFEMG, por documento),
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previstas, respectivamente, nos arts. 56, incise B4, inciso VI, ambos da Lei n°
6.763/75;

2 - emissdo das notas fiscais relacionadas no Ahgexelativas a remessa
para troca/garantia, sem destaque do ICMS devio®nmeses de janeiro, novembro e
dezembro de 2005, janeiro a mar¢o, maio, junhoostaga outubro de 2006, janeiro,
marco, abril e jJunho de 2007, pelo que se exige3CMulta de Revalidacéo (50% do
valor do ICMS) e Multa Isolada (42 UFEMG, por do@nto), previstas,
respectivamente, no inciso Il do art. 56 e no md¥ do art. 54, ambos da Lei n°
6.763/75;

3 - emissao das notas fiscais relacionadas no Alexde simples remessa,
sem destaque do ICMS e sem declaracdo do motitaitdade destaque, nos meses de
setembro de 2004, maio, setembro, novembro e deretet2005 e fevereiro de (2006,
pelo que se exige ICMS, Multa de Revalidacdo (5@4G@MS) e Multa |solada (42
UFEMG, por documento), previstas, respectivamendeart.-56, inciso Il € no art. 54,
inciso VI, ambos da Lei n° 6.763/75;

4 - falta de lancamento no livio'Registro, de Saass DAPISs, [do ICMS
destacado em notas fiscais, relacionadas no'Anéix@itidas e escrituradas no livro
fiscal, nos meses de setembro de 2004, julho, norem dezembro de 2005, janeiro,
fevereiro, marco e novembro de 2006, pelo que EBEd<MS, Multa de Revalidag&o
(50% do_valor do ICMS) e Multa’ Isolada (500 UFEM&r més e 50% do ICMS
devido), previstas, respectivamente, no incisoollad. 56 € nas alineas “a” e “b” do
inciso IX do art; 54, ambos da Leil n° 6.763/75;

5 - falta de escrituracdo no livro Registro de Ssidias notas fiscais
relacionadas no Anexo VIII, nos meses de janeirnagco de 2005 e dezembro de
2006, pelo que se exige ICMS, Multa de Revalidg6866 do valor do ICMS) e Multa
Isolada (10% do valor da operacao), previstasgets@mente, no inciso Il do art. 56 e
no inciso-'do art. 55, ambos da Lei n° 6.763/75;

6 - aproveitamento indevido de parte dos crédim$QMS destacados em
notas fiscais de aquisi¢des interestaduais de wohanies, correspondente a vantagens
econdmicas decorrentes de concesséao de incentiviosneficios fiscais em desacordo
com o disposto na alinea “g” do inciso Xll do 8d2fart. 155 da Constituicdo Federal,
nos meses de janeiro a dezembro de 2004, janenargd, maio a outubro e dezembro
de 2005, janeiro a dezembro de 2006 e janeiro kojue 2007, pelo que se exige
ICMS, Multa de Revalidacéo (50% do valor do ICMSYlelta Isolada (50% do valor
do crédito indevidamente apropriado), previstaspeetivamente, no inciso Il do art. 56
e no inciso XXVI do art. 55, ambos da Lei n°® 6. 763/

7 - aproveitamento de crédito de ICMS maior qualorndestacado na Nota
Fiscal n°® 578638, emitida por Aldo Componentes r&fetos Ltda., no més de
fevereiro de 2006, conforme demonstrado no Anex@&lbo que se exige ICMS, Multa
de Revalidacdo (50% do valor do ICMS) e Multa Idald50% do valor do crédito
indevidamente apropriado), previstas, respectivéemo inciso Il do art. 56 e no
inciso XXVI do art. 55, ambos da Lei n® 6.763/75;
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8 — emissdo da Nota Fiscal mod. 1 n°® 003299 forardam sequencial
implicando em falta de recolhimento ou recolhimemtmenor da multa de mora e/ou
juros de mora, nos meses de abril, maio, julhostagsetembro e outubro de 2004,
abril a dezembro de 2005, janeiro, fevereiro e uheze de 2006 e janeiro, marco, abril
e junho de 2007, conforme demonstrado nos Anexos W pelo que se exige Multa
de Mora em dobro e juros, conforme previsto no @dlért. 56 da Lei n® 6.763/75;

9 - falta de escrituracdo no livro Registro de &aidlas notas fiscais
relacionadas no Anexo IX, nos meses de agosto O, 28vereiro e abril a agosto de
2006 e abril de 2007, pelo que se exige Multa t=0lé6% do valor da operacéao),
prevista na alinea “b” do inciso | do art. 55 da h®6.763/75, vez que o imposto foi
informado nas DAPISs;

10 - falta de escrituracdo no livro Registro der&ads das notas fiscais de
aquisicao de mercadorias e servicos relacionadasiexo Xll, cujos créditos de ICMS
foram lancados nas DAPIs, nos meses de fevereag;are-maio a setembro de 2006,
pelo que se exige Multa Isolada (5% do valor daaim), prewsta na alinea “a” do
inciso | do art. 55 da Lei n°® 6.763/75. ; .

O trabalho fiscal encontra:se instruido, além dmoAdé Infracdo, com o
Auto de Inicio de Acdo Fiscal e comunicados derpgacao (fls. 2/8), DCMM (fls.
12/16), Relatério Fiscal (fls. 17/21), procuragda empresa para-José Celso de
Azevedo (fl. 22),.copia do Registro de Utilizacd Blocumentos Fiscais e Termos de
Ocorréncias, (fls. 25/26), Relacdo’'de Anexos (fl§, Znexos | a XXIX com relacbes
dos documentos por irregularidade, recomposicdoodsa grafica, demonstrativo do
crédito tributario e cépias de documentos, livigsdis e DAPIs (fls. 28/750). As fls.
751, encontram-se, em envelope, 4 CDs com conttgd®]ls, livros fiscais e notas
fiscais de entrada e saida digitalizados e caatibs com o programa MD5Summer,
conforme informa o-Fisco.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 722&@ocumentos de fls. 771/2.068,
contra a qual o Fisco se manifesta as fls. .2002&.

A decisao consubstanciada no Acordao n° 19.722/1068 unanimidade de
votos, julgou parcialmente procedente o lancam@ai@, quanto ao item 2 do Al,
excluir as exigéncias relativas as Notas Fiscas004892, 005132, 05534, 005654,
005912, 006117, 006577,006601, 006734 e 00684 3itg@ item 3 do Al, excluir as
exigéncias relativas as Notas Fiscais 004960, 3D80005030; e quanto ao item 8 do
Al, excluir todas as exigéncias.

Das Razbes da Recorrente

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivaanenpresente Recurso
de Revisdo (fls. 2.147/2.153), por intermédio des gwocurador regularmente
constituido.

Afirma que a decisao recorrida revela-se divergdatdecisao proferida no
seguinte acoérddo indicado como paradigma: 18.512%09copia anexa as fls.
2.155/2.169).
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Requer seja conhecido e provido seu Recurso des&evi
Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em bem fundamentado padecés. 2.172/2.176,
opina, considerando ndo restar caracterizada addedjvergéncia jurisprudencial, em
preliminar, pelo ndo conhecimento do Recurso das@evinterposto. Entretanto, se ao
mérito chegar o exame do presente recurso, opinaspa nao provimento, com fulcro
nos fundamentos da propria decisao recorrida.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessori@CdMIG, de, fls.
2.172/2.176, foram os mesmos utilizados pela Capanra sustentar sua-decisao e por
esta razdo passam a compor o0 presente Acérdaoy seguenas alteragoes e
adaptacdes de estilo.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada, de plano, a condicdo de ‘admissibilidaferente| ao rito
processual, capitulada no .inc. Il do art. 163 dorRPaprovado pelo| Decreto n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento, tambéansegunda condlgao estatuida no
citado dispositivo legal, relativa a divergénciagprudencial.

Apbs anélise dos autos'e inteiro teor 'do acérddicao como divergente,
constata-se n&o assistir razdo a Recorrente; eendgedonhecimento, com fulcro no
art. 59 do Regimento Interno do CC/MG,-aprovadm fizcreto n° 44.906/08, tendo
em vista que a decisdo foi reformada pela Camapedzd, conforme Acoérdao n°
3.526/10/CE (copia Juntada a este parecer).

_ Regimento Interno do CC/MG, aprovado pelo Decreto
n° 44.906/08

Art. 59 . Além das hip6teses previstas no inciso

Il, do art. 165 do RPTA, o Recurso de Revisdo
interposto com base no inciso Il do art. 163 do
RPTA nao sera conhecido, se versar sobre questédo
consubstanciada em acoérddo paradigma reformado em
carater definitivo, ainda que apés a sua
interposicéo.

Diante disso, reputa-se ndo atendida a segundacéongrevista no inc. Il
do art. 163 do RPTA, aprovado pelo Decreto n° 44081 (divergéncia
jurisprudencial), frustrando a exigéncia de preenehto cumulativo das condices,
conforme previsto no referido dispositivo legal.

Via de consequéncia, ndo se configuram os pressgpds admissibilidade
para o Recurso de Revisao.

Do Mérito

O Fisco constatou, mediante verificagdo fiscal iinal do periodo de
01/01/04 a 31/12/07, as irregularidades anteriotendascritas, que serao analisadas na
mesma ordem em que aparecem no Auto de Infragéo.

364210CE.doc Publicado no Diario Oficial em 4/12/2010 - Cépia WEB 5



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Inicialmente, a Impugnante alega que o créditautéabo referente aos fatos
geradores ocorridos até 20/11/04 ja se encontreatvatee pela decadéncia quando da
notificacdo do langamento em 20/11/09, nos ternooartd 150, § 4° do CTN, pelo que
cita decisdo do STJ e o Acordao 18.529/09/22 reesgelo.

O Fisco discorda, argumentando que o § 4° do citatlol50 somente é
aplicavel em relacéo a imposto apurado e declgsatiocontribuinte. Cita os Acérdaos
3.510/10/CE, 18.632/10/22, 18.641/10/22, 19.393M@& 19.480/10/12 também do
CC/MG e em sentido contrario ao citado pela Impuatgmna

Correto o Fisco, vez se tratar de langcamento deofplicam-se, entdo, as
regras dos arts. 149, inciso V e 173, inciso | dssmmo CTN. O prazo para o Fisco
constituir crédito tributario relativo aos fatosrggores do exercicio de 2004 foi até
31/12/09. Como o Auto de Infracéo foi recebido gelaugnante em 20/11/09, nédo ha
que se falar em decadéncia.

Item 1 do Al: Destague a menor do ICMS

Trata da exigéncia de ICMS, muita de revalidac@¥4Sobre| o; valor do
imposto) e Multa Isolada (42 UFEMGSs por nota fiscatevista no art. 54, |inciso VI da
Lei n® 6.763/75 c/c art. 215, VI, “f7 do RICMS/0pgla emissao das |notas fiscais
relacionadas no Anexol; com destague a menor gosta pela aplicagdo.da aliquota
incorreta. - o

No Anexo | de fls. 28/49, esta demanstrada, emlftedaa apuragéo do
imposto ora ‘exigido. O Fisco exige ICMS  pela altgude 18% (dezoito por cento)
sobre as saidas de produtos de informatica ndaaldistna Parte 3 do Anexo Xl do
RICMS/02, a exemplo de processador, estabilizadbr, cartucho toner e gravador de
CD e sobre as saidas de outras mercadorias com@&xpmplo, mesa TV, camera
digital, armério, televisdo, aparelho de ar comutiado e outras, cujas notas fiscais
foram emitidas com o ICMS destacado pela aliquetd 2% (doze por cento). Exige,
também; imposto pela aliquota de 12% (doze poofeaia saida de um computador
cuja nota fiscal — n°. 006959 - teve o ICMS destagaela aliquota de 7% (sete por
cento).

Corretas as exigéncias do ICMS e da multa de dagdio correspondente,
vez que o Fisco, no caso, aplicou as aliquotasgpasvno art. 42, |, “b.6” e “e” do
RICMS/02 para calcular o imposto.

Correta também a exigéncia da multa isolada carrelgmte a 42 (quarenta
e duas) UFEMGs por documento, vez que a Autuadditeims documentos com
indicacao incorreta da aliquota.

Cabe acrescentar que a Impugnante ndo faz menedte atem em sua
impugnacao.

Iltem 2 do Al: NF de remessas para troca/garantia e destaque do

ICMS

Exige-se, quanto a este item, ICMS, multaelalidacéo (50% sobre o valor
do imposto) e Multa Isolada (42 UFEMGs por notedi} prevista no art. 54, inciso VI
da Lei n°® 6.763/75 c/c art. 215, VI, “f” do RICMQ/0pela emissdo das notas fiscais

364210CE.doc Publicado no Diario Oficial em 4/12/2010 - Cépia WEB 6



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

relacionadas no Anexo Il (fls. 50/51), de remegsaa troca/garantia, sem destaque do
ICMS devido. Copias das notas fiscais, por amostrag@ncontram-se as fls. 309/317.

Pelas notas fiscais, a natureza da operacéo € Ssane troca” ou “remessa
p/troca garantia”, embora conste do campo “Dadosidwahis” a informacdo “ICMS
suspenso conf. art. 19, Anexo lll, item 1 do RICM®ec. 43080/02”, exceto nas
Notas Fiscais n°s 003855, 003871, 004874, 0049004811 das quais nao consta
motivo nenhum.

Argumenta a Impugnante que as remessas pelas RNiseas n°s 3871,
4892, 5132, 5534, 5654, 5912, 6117, 6335, 6577166683, 6724, 6734 e 6843 foram
para conserto, embora delas conste “remessa paeddgarantia”, e que as mercadorias
retornaram pelas notas fiscais que enumera. Argiaméambém, que comprovado
tratar-se de remessa para conserto, ndo ha gaserh manutencdo da-exigéncia, em
respeito ao principio da verdade material que eegividade administrativa trlbutarla
néo podendo o direito formal se sobrepor ao diragterial.

O Fisco discorda dizendo ndo ser-possivel vincuteguivocamente, as
mercadorias constantes das notas fiscais de remessas mercadorias corstantes das
notas fiscais de retorno, porquanto/as mercadoeamtidas ndo sdo perfeitamente
identificaveis e, ainda_-que em parte dos casoseasrigdes das mercadorias nos
documentos de remessa e de retorno sejam parepiia$ possivel-afirmar que se
tratam dos mesmos produtos. Analisa cada um 'dogntE@os e mostra que ha
diferencas de valor.

E certo que a mercadoria ndo é perfeitamente fa&viel e a Impugnante
nao informou corretamente a natureza da operagdcentanto, isso nao é suficiente
para descaracterizar todas as operacoes, vez rare fipresentadas notas fiscais de
retorno que mencionam-as notas fiscais de remestidas pela Autuada.

Especificamente quanto a NF n°® 003871 (fl. 801)adka de 31/01/05, no
valor de'R$ 5.067,93, a Impugnante apresentou aléNFetorno parcial n° 5439 (fl.
802), datada de 11/08/05, no valor de R$ 218,45chkw, ha que se considerar as
disposi¢cdes do sub-item 1.1 do Anexo Il do RICMS/ue condiciona a suspensédo do
imposto ao retorno da mercadoria no prazo de 189 @iomo o retorno se deu 192 dias
apos a remessa e ndo houve prorrogacdo, devenasgdas as exigéncias.

Para comprovar o retorno das mercadorias remefidis Nota fiscal n.°
005132 (documento fl. 805), datada de 05/01/06¢rvaual a R$ 1.945,00, foi
apresentada a Nota Fiscal n.° 021402 (documen®0@), emitida em 10/02/06, no
valor de R$ 1.818,00. Pela Nota Fiscal n°® 00518&nfioremetidas 16 “placas de rede
kaiomy chip via” ao valor unitario de R$ 10,00 dégpidota Fiscal n° 021402 retornaram
06 unidades pelo valor unitario de R$ 13,00 e lfades de “rede PCT 10/100 encore
plus box” de valor unitario R$ 13,00. Assim, havertlividas quanto a ser a mesma
mercadoria, deve ser excluida a exigéncia aperastqa 06 (seis) “placas de rede
kaiomy Chip via” que retornaram, além, obviamerdas outras mercadorias que
constam das duas notas ficais.

Para a Nota fiscal n.° 005534 (documento fl. 8@m)jtida em 09/03/06,
valor igual a R$ 2.761,50, foi apresentada a NitealF de retorno n® 029580 (fl. 808),
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de 30/06/06, no valor de R$ 2.761,50. Pela primgiram remetidas duas “placas de
fax modem” pelo valor unitério de R$ 24,00 e umafimbria 256 mb-PC 2700” pelo

valor unitario de R$ 44,00, sendo que pela notalfide retorno, foram devolvidos dois
“mofax 56k PCI Motorola s/voice box” pelo valor téario de R$ 23,00 e um “Hub BP

10/100 kaiomy CSH 9-30 S” pelo valor unitario de R§,00.Assim, devem ser

mantidas as exigéncias quanto as remessas das‘mlaeas de fax modem” e da

“memoria 256 mb-PC 2700, excluindo as exigénciaanmgo as demais mercadorias
que retornaram.

Para a Nota fiscal n.° 006335 (documento fl. 3&&)itida em 26/10/06,
valor de R$ 1.650,88, foi apresentada a Nota FiscaB970 (fl. 815), emitida em
10/01/07, valor de R$ 647,26, de devolucao de nderc@s cujos valores e descricdes
sao diferentes das mercadorias discriminadas raafisctl de remessa. Assim, devem
ser mantidas as exigéncias quanto a Nota Fis€f6835.

Para comprovar o retorno das mercadorias-da NatealFin.° 006683
(documento fl. 820), a Impugnante cita a Nota Fi6¢@083, que nao se|encontra nos
autos. Assim, devem ser mantidas as exigénciag@eaarprimeiro documento fiscal.

Concluindo, devem ser excluidas'as exigéncias,ante mlelas, quanto as
notas fiscais para as quais a Impugnante apreseatas de retorno da totalidade'ou de
parte da mercadoria, quais sejam as Notas Fis€ais 004892, 005132, 005534,
005654, 005912, 006117,,006577, 006601, 0067247PD@ 006843, embora haja
pequenas divergéncias quanto a descricdo de algusrasdorias. Nesses casos nao ha
divergéncias'quanto ao valor unitario.

Item 3 do Al — NE de simples remessa sem destaque KCMS

- Neste item, exige-se ICMS, multa de revalidacaoutavisolada capitulada
no art. 54, inciso VI daLei n°®6.763/75 c/c aft52inciso VI, alinea “f” do RICMS/02,
por ter a Autuada emitido as notas fiscais relamas no Anexo Il (fls. 52) de simples
remessa, sem destaque do imposto e sem declaragfiotvo da falta de destaque.
Copias das notas fiscais encontram-se as fls. 33%8s autos.

Afirma a Impugnante que as Notas Fiscais de simgle®gssa n°s. 004066,
004641, 004643, 004838, 004839, 004848, 004849891W4004852 e 005349
acobertaram entregas de mercadorias ao Poder @ébdie referem as Notas Fiscais de
venda n°s 004102, 004706, 004711, 004867, 004868870, 005396, posteriormente
emitidas, nos exatos montantes dos empenhos. cipites as fls. 830/845.

O Fisco argumenta que nao € possivel vincular, uikegamente, 0s
documentos de simples remessa com o0s documentgsndi@a, tendo em vista que
nenhum deles menciona o outro, além de que detesarsta 0s numeros de série dos
produtos, importante para individualiza-los e q@enatas fiscais de venda foram
emitidas em datas posteriores as datas de emiasduwoths fiscais de simples remessa.
Transcreve os arts. 305 e 306 da Parte | do An¥xdol RICMS/02 que tratam de
venda para entrega futura. Analisa, ainda, caddasmlocumentos.

E certo que ndo consta dos documentos fiscaisérefier a outros e que as
notas fiscais de simples remessa foram emitid&siannhente as notas fiscais de venda,
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ndo sendo, portanto, operacdo de venda para emmitega, prevista nos arts. 305 e 306
da Parte | do Anexo IX do RICMS/02.

O fato gerador do imposto ocorre na saida de merieacg qualquer titulo,
de estabelecimento de contribuinte, conforme péevit inciso VI do art. 6° da Lei n°.
6.763/75, ndo havendo, na legislacdo do ICMS, péevide entrega de mercadoria sem
incidéncia do imposto, antes da emissédo da natal fite venda. Ha, sim, previsédo de
emissdo de nota fiscal, sem destaque do ICMS, fpareamento de mercadoria a ser
posteriormente entregue.

Assim, ainda que as mercadorias saidas com as fistags de simples
remessa sejam as mesmas das notas fiscais de tramitas pela Impugnante, o
imposto deveria ter sido destacado nas primeiras.

Cabe ressaltar que a Autuada tera direito & riggtiiudo imposto destacado
nas notas fiscais de venda se de fato vier a coraprpor todos-0s meios permitidos,
que as mercadorias delas constantes sdo as mesiiasoths fiscais| de simples
remessa. -

Como, apenas pelo que consta dos autos, ndo rastgerovado serem as
mesmas mercadorias, devem ser mantidas as exig&u@ato as notas fiscais 004066,
004641, 004643, 004838, 004839, 004848, 00484RB3MW4D04852 e 005349.

Especificamente' quanto’a NF 005093 (fl. 847), mémra ImioiJgnante que
ela esta vinculada a nota fiscal de'venda n°, (D%846), destinada a Policia Militar do
Estado de Minas Gerais, sendo isenta a operagédimroee consignado na nota fiscal.

Embora da nota fiscal de remessa conste tipo deash@ria que também
consta da nota'fiscal de venda; n&o ha vinculagéguivoca entre as duas notas fiscais.
Como se pode ver as fls. 847, consta do campo “Dadicionais” que a remessa se
refere a nota fiscal de venda n°. 005093, queré@ip.

- Quanto a alegacdo da Impugnante de que a operagdenta porque
destinada a Administracdo Publica Estadual, argtanenFisco, e ndo h& como
discordar, que nédo foram cumpridos os quesitostantes do subitem 136.2 da Parte 1
do Anexo | do RICMS/02:

136 - Saida, em operacdo interna, de mercadoria

ou bem destinados a o6rgdos da Administracao
Pdblica Estadual Direta, suas fundagdes e
autarquias.

(..)

136.2 - A isencdo prevista neste item fica
condicionada a que:

a - o contribuinte abata do preco da mercadoria,
do bem ou servico o valor equivalente ao imposto
gue seria devido se ndo houvesse a isencéo;

b - o contribuinte indique expressamente no
documento fiscal, no campo “Informacdes
Complementares” ou “Observacfes”:

b.1 - o valor da operagdo ou prestacdo sem a
isencdo e o valor do imposto dispensado
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(desconto), observado o disposto no subitem 136.7
desta Parte.

b.2 - 0 nimero e a data da Nota de Empenho e o
cédigo da Unidade Executora;

Assim, devem, também, ser mantidas as exigéncaga@a NF n° 005093.

Quanto as Notas Fiscais n°s 004960, 005004 e 00%#683849/851/853), a
Autuada afirma que houve um equivoco em tratadasocde simples remessa, ja que
sdo de remessa para conserto. Para comprovarlsgags@es, junta, as fls. 850/852 e
854, cdpias das Notas Fiscais n°s 000373, 0003EDEO3 que seriam de retorno das
mercadorias.

Argumenta o Fisco que embora existam semelhang¢esandescricbes das
mercadorias relacionadas nas notas fiscais de esmphmessa e de retorno, como nao
sdo perfeitamente identificaveis, ndo € possivieinaf que se tratam dos mesmos
produtos. Quanto a Nota Fiscal n°® 005030, emitida26é/12/05, que as mercadorias
teriam retornado no dia seguinte, atraves da NisteaFn°® 000393, de 27/12/05; ndo
sendo o tempo suficiente para o conserto das vaeasadorias. | .

Como se pode ver dos documentos, de/fato a Autirddemou como
natureza da operagdo “simples remessa” e 'nao fextaroo dispositivo referente a
suspensdo do imposto e Arquimedes Automagédo entafara Ltda, ao devolver as
mercadorias; como “devolucdo de conserto”, nao repa as-notas pelas quais as
recebeu. '

Ha indicios, sim, de irregularidades, mas néo mdpcovacéao inequivoca de
que as mercadorias ndo foram remetidas para congasdim, devem ser excluidas das
exigéncias as Notas Fiscais n°s 004960, 005008@300

Item 4 do Al — Falta de registro no LRS do valor ddCMS destacado
em Notas Fiscais

A Autuada deixou de lancar, no livro Registro déd&8a e nas DAPIs, o
ICMS destacado nas notas fiscais relacionadas exd\Kll, pelo que se exige, além
do imposto, multa de revalidagdo (50% sobre o vd@imposto) e Multas Isoladas
(50% do valor do ICMS mais 500 UFEMGs por DAPI)yiseas no art. 54, inciso IX,
alineas “a” e “b” da Lei n°® 6.763/75.

A Autuada destacou o imposto nas notas fiscaisn@a® levou a débito no
livro Registro de Saidas, como deveria. Corretasxaggncias, conforme demonstrado
no Anexo VIl e no Relatério Fiscal.

A Impugnante também n&o se manifestou quanto aresgalaridade.
Item 5 do Al — Falta de registro de NF no livro Regptro de Saidas

A Autuada ndo escriturou no livro Registro de Ssida notas fiscais
relacionadas no Anexo VIII, pelo que se exige, aflemimposto, multa de revalidacao
(50% sobre o valor do imposto) e Multa Isolada (168bre o valor da operacéo),
capitulada no art. 55, inciso | da Lei n® 6.763/75.
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E obrigacdo do contribuinte escriturar os livragdis lancando o imposto
na forma regulamentar. No caso, deixou de registdivro Registro de Saidas notas
fiscais que emitiu, reduzindo tributo. Corretagxigéncias fiscais.

A Impugnante também n&o se manifestou quanto aiessedo Auto de
Infragéo.

Item 6 do Al — Aproveitamento de crédito em desacalo com Resolucéo
3.166/01

Pelo aproveitamento indevido de parte dos crédigoBCMS destacado em
notas fiscais de aquisi¢Oes interestaduais de wchanes, correspondente a vantagens
econdmicas decorrentes de concessédo de incentivbsneficios fiscais em desacordo
com a legislacéo tributaria, exige-se ICMS, mubaelalidacdo (50% sobre o valor do
ICMS) e Multa Isolada (50% sobre o valor do créditdevidamente apropriado),
capitulada no inciso XXVI do art. 55 da Lei n® &@76b. Os valores foram estornados
em recomposi¢ao da conta gréafica, conforme denadests fls. 98/99.

Além da nulidade j& tratada, na-preliminar, a Im@umge argui que é
contraditéria a conduta da Fazenda 'Publica minghiaque se o beneficio é
inconstitucional por falta de.convénio, a consegiglbgica € a incidéncia plena com a
exigéncia na origem,-cabendo ao jadquirente crédiegral, independentemente do
imposto ter sido .oulndo‘pago na origem; que supoirtegralmente o valor do
imposto,-este compds 0 seu custo e se ndo corsndererédito-implicara em cobranga
do imposto sobre base ja cobrada; que o imposterideser exigido do remetente e que
a exigéncia dg destinatario implica uma casuisticampativel com a dinadmica da
circulacdo de mercadorias, pois 0 adquirente tgue@ verificar o pagamento pelo
alienante a cada operagao; que como as notassftéraio ICMS destacado de acordo
com a aliquota constante da Resolucéo n° 22/8%dad® Federal, fundado esta o seu
direito ao crédito, ndao podendo ser afetado petefico fiscal eventualmente fruido
pelo remetente; que entender de forma contréarididenem patente violagdo ao
principio da seguranca juridica; que o Estado deveropor acdo direta de
inconstitucionalidade ou acao civil originaria r@sos de beneficios irregulares, sendo
o contribuinte terceiro nessa discussdo; que nde par seu direito ao crédito vedado
ou limitado como meio de defesa do Estado quelgarjprejudicado; que como nao
tem conhecimento de nenhuma acdo proposta peloddEste Minas Gerais
suspendendo ou afastando os beneficios fiscaispemeforam citados nos autos, é de
se concluir que, ao menos no periodo objeto daagéity 0s mesmos estavam em vigor,
sendo pleno o direito ao crédito integral; que adoda fiscal revela-se absolutamente
impropria e inconstitucional; que por todos os nudj deve ser anulada a glosa dos
créditos e as exigéncias fiscais referentes. @itaritha e julgados.

O Fisco contra argumenta, com propriedade, pelosgueanscreve, que “0
estorno das parcelas dos créditos indevidamenteveipadas foi feito com base na
legislagédo tributaria, por originar-se de incergivliscais ndo reconhecidos em
convénios celebrados no CONFAZ.

A Constituicdo Federal, no inciso Il de seu arb,lgstabelece que compete
aos Estados e ao Distrito Federal instituir impossobre operacdes relativas a
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circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes digasede transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicagéo:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito

Federal instituir impostos sobre:

(..)

Il - operagBes relativas a circulagcdo de
mercadorias e sobre prestacbes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo, ainda que as operacbes e as
prestacdes se iniciem no exterior;

A alinea “g” do inciso Xll do § 2° do mesmo artiransfere a uma lei
complementar a funcdo de regular a forma como @®mcincentivos e benef|C|os
fiscais serdo concedidos e revogados:

§ 2.° O imposto previsto no inciso Il atendera ao
seguinte:
(...) g .

XIlI - cabe a lei complementar: '

(..)

~-g) regular a forma como, mediante deliberacéo dos ;
Estados e /do Distrito Federal, isencdes,
incentivos ‘e benef|C|os fiscais serdo concedidos
e revogados

A Lei Complementar n® 24/75, no paragrafo Uniceele art. 1° e no inciso |
de seu art. 8°, estabelece regras para estasigituac

{ Art. 19 - As isencdes do imposto sobre operacbes
_~ relativas’ a circulacdo de mercadorias serao
- concedidas ou revogadas nos termos de convénios
celebrados e ratificados pelos Estados e pelo
Distrito Federal, segundo esta Lei.

Paragrafo Unico - O disposto neste artigo também
se aplica:

| - a reducdo da base de calculo;

Il - & devolugdo total ou parcial, direta ou
indireta, condicionada ou n&o, do tributo, ao
contribuinte, a responsavel ou a terceiros;

Il - & concessao de créditos presumidos;

IV - a quaisquer outros incentivos ou favores
fiscais ou financeiro-fiscais, concedidos com
base no Imposto de Circulacdo de Mercadorias, dos
quais resulte reducdo ou eliminagcdo, direta ou
indireta, do respectivo 6nus;

(.)

Art. 8° - A inobservancia dos dispositivos desta
Lei acarretara, cumulativamente:

| - a nulidade do ato e a ineficacia do crédito
fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da
mercadoria;
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Amparado pela Constituicdo Federal e pela Lei Cemphtar n° 24/75, o
Estado de Minas Gerais, por meio do 8 5° do artd&8 ei n°® 6.763/75, veda o
aproveitamento de créditos de ICMS originados dentivos fiscais concedidos sem
obediéncia dos preceitos fixados por estes disposikgais:

Art. 28 - O imposto ¢é ndo cumulativo,
compensando-se o que for devido em cada operacao
relativa a circulacdo de mercadorias ou prestacao

de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacdo com o montante
cobrado nas anteriores por este Estado ou outra
unidade da Federacéo.

(..)

8§ 5° Na hipétese do caput, ndo se considera
cobrado, ainda que destacado em documento fiscal,
0 montante do imposto que corresponder a_vantagem
econbmica decorrente de concessao._de incentivo ou
beneficio fiscal em desacordo com o disposto na
alinea "g" do inciso Xll.do"§ 2° dglart. 155 da
Constituicdo da-Repliblica. |

O RICMS/02, através dos 8§ 1° e 2° do art. 62 mcieo VI do art. 71 de
sua Parte Geral, vem aclarar ainda mais a questao: |

Art. 62 /-/ O impasto ' é nao-cumulativo,
compensando-se o que for, devido em cada operacao
relativa a circulacdo de mercadorias ou prestacao

de servicos de transporte, interestadual ou
intermunicipal, ou de-comunicacdo com o0 montante
cobrado nas anteriores, por este ou por outro
Estado.

--~8§ 19 -/ Nao se considera cobrado, ainda que
- destacado em documento fiscal, o montante do
imposto que corresponder a vantagem econdmica
decorrente da concessao de incentivo ou beneficio
fiscal em desacordo com o disposto na alinea “g”
do inciso Xl do § 2° do artigo 155 da
Constituicdo Federal.

§ 2° - A Secretaria de Estado da Fazenda,
mediante resolugédo, disciplinara a apropriacéo do
crédito do imposto relativamente as operacfes e
prestacdes objeto do incentivo ou do beneficio
fiscal de que trata o paragrafo anterior.

(.)

Art. 71 - O contribuinte devera efetuar o estorno

do imposto creditado sempre que o servico tomado

ou a mercadoria ou o0 bem entrados no
estabelecimento:

(.)

VI - tiverem o imposto destacado na documentacdo
fiscal ndo cobrado na origem, conforme disposto
no § 1° do art. 62 deste Regulamento.

364210CE.doc Publicado no Diario Oficial em 4/12/2010 - Cépia WEB 13



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Com o intuito de esclarecer o contribuinte e oderd Fisco quanto as
operacOes realizadas ao abrigo de beneficios dismmcedidos sem observancia da
legislacdo de regéncia do ICMS, a Secretaria dadBstla Fazenda de Minas Gerais
publicou a Resolucéo n° 3.166/01.

A Impugnante alega ter sido prejudicada em suasdef®r ndo ter meios de
saber se o beneficio fiscal foi instituido ou n@o gonvénio, qual a norma instituidora
ou qual a aplicabilidade deste beneficio.

As alegac¢Oes da Impugnante sdo totalmente infusdao que no Anexo
X do Auto de Infragdo, onde sdo apurados os valdosscréditos aproveitados em
desacordo com a legislacdo, constam os itens dalugés n°® 3.166/01 onde s&o
fixados os percentuais de aproveitamento de cedeéamitidos, para cada mercadoria.

Em cada item da Resolugio n° 3.166/01 é citadospositivo legal do
Estado de origem que instituiu o beneficio fisodevido, como,-por exemplo, 0s itens
1.20 (Art. 67, XXl do RICMS/ES e Art. 1° do Decrat® 4.317-N/98 do Estado do
Espirito Santo), 3.1 (Dec. 4.316/95 do Estado-daieéBa 8.8 (art. 7° do Anexo 1l do
RICMS e art. 1° do Dec. n.° 4.8113/03-do Estad8atePaulo). '

Igualmente infundado é o argumento da/lmpugnantguee incidindo o
imposto na operacao —anterior, o /montante’ devido rapdo desta incidéncia se
transforma em crédito para o adquirente, sendtewaate o fato de o imposto ter sido
pago integralmente ou nao 'pelo remetente da meiaado

O inciso | do art. 8° da’'Lei Complementar n°® 24d@ka claro que o crédito
fiscal atribuido/ao estabelecimento recebedor daaderia € nulo nos casos em que o
beneficio fiscal é concedido sem observancia de d&positivos, que é o caso dos
credltos estornados no item 6 do.Auto de Infracao.

A argumentagao da Autuada de que teria direitorédito em razao de o
valor destacado ter composto o valor da operacéo gealquer reducdo, além de
carecer de comprovacéao, nao tem qualquer fundartesgdab

Normalmente, estes beneficios fiscais sdo concedidon o objetivo de
diminuir o preco final das mercadorias, trazendmtagens competitivas aos
vendedores. Caso isto ndo tenha ocorrido nas djgsagm que adquiriu mercadorias
objetos da autuacédo do item 6 do Auto de Infragddtuada deve reclamar com seus
fornecedores. Mesmo que o desconto relativo a &dulp ICMS néo tenha sido
concedido, o direito ao crédito integral ndo é gqusssdo.

Outra argumentacdo sem fundamento legal € quep tendCMS sido
destacado de acordo com a Resolugcdo n.° 22/89 wnad&d-ederal, seu direito ao
crédito € incontestavel.

Como ja esclarecido, o aproveitamento do crédito pestinatario fica
condicionado ao disposto na legislacéo tributéciea transcrita, ndo bastando existir
o destaque no documento fiscal.

Em relacdo a alegacdo da Autuada de que ndo se eagdie que 0O
adquirente investigue, a cada operacao e prestag@iasténcia de beneficios fiscais na
origem, lembramos que a Resolucdo n°® 3.166/01ditada justamente com o objetivo
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de esclarecer o contribuinte quanto aos procedoremtserem adotados nas aquisi¢coes
de mercadorias e/ou servicos ao abrigo de bengfifigcais concedidos sem
observancia da legislacdo de regéncia do ICMSusha quanto ao valor a ser
aproveitado como crédito.

Em momento algum o principio da ndo cumulatividéaletransgredido,
pois a concessao unilateral de beneficios fiscasolutiga o Estado destinatario da
mercadoria de reconhecer como crédito a parcelaesgondente ao beneficio
indevidamente previsto na legislacéo do Estadaider.

A ndo cumulatividade acontece através da compensig@mposto devido
em cada operacao com aquele cobrado na operagimartaso parte do ICMS deixe
de ser cobrado pelo Estado de origem da mercad@casrente de beneficio flscal nao
pode esta parcela ser compensada em operacdesqpeste

Dessa forma, fica claro que a conduta fiscal fgitima e pautada na
legislacdo tributaria que regula a matéria, sempaotanto, descabida a alegacdo da
Impugnante de impropriedade e inconstitucionalidade

Este Conselho de Contribuintes, através, de mum@cosdaos como, por
exemplo, os Acérdaos n°s.18.226/09/22, 18.994/098B267/09/3% e 19.536/10/12, ja

se manifestou favoravelmente a glosa dos créditostaigo de beneficios fiscais
concedidos indevidamente, o

Além do acima transcrito, vale trazer a decisaaxal@o STF:

RE463079/MG-MINASGERAIS
RECURSOEXTRAORDINARIO
RELATOR(A):MIN.JOAQUIMBARBOSA
JULGAMENTO: 17/11/2009

- PUBLICACAO
DJE-236 DIVULG 16/12/2009 PUBLIC 17/12/2009
PARTES
RECDO.(A/S): ESTADO DE MINAS GERAIS

ADV.(A/S): ADVOGADO-GERAL DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

RECTE.(S): SIFUMG - SINDICATO DA INDUSTRIA DA
FUNDACAO NO ESTADO DE MINAS GERAIS

ADV.(A/S): JOVE SILMAR GUERRA BERNARDES
DECISAO

DECISAO : TRATA-SE DE RECURSO EXTRAORDINARIO (ART.
102, lll, A E ¢ DA CONSTITUIGAO) INTERPOSTO DE ACORDAO
PROLATADO PELO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS QUE CONSIDEROU VALIDA A ANULACAO DE CREDITOS
RELATIVOS A NAO-CUMULATIVIDADE DO IMPOSTO SOBRE
OPERACOES DE MERCADORIAS E SERVIGOS — ICMS, NA MEDIDA
EM QUE O VALOR EFETIVAMENTE RECOLHIDO AO ESTADO DE
ORIGEM (ESPIRITO SANTO) NAO CORRESPONDERIA A CARGA
TRIBUTARIA REGISTRADA (RESOLUGAO 3.166/2001).
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SUSTENTA O RECORRENTE QUE A GLOSA DE CREDITOS VIOLA (A)
O PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE (ART. 155, § 2°1, Il, AE B),
(B) A DEFINICAO DA ALIQUOTA INTERESTADUAL PELO SENADO
FEDERAL (ART. 155, § 2°, VII, A DA CONSTITUICAD), (C) A
RESERVA DE CONVENIO INTERESTADUAL PARA DISPOR SOBRE
AUTORIZACAO A CONCESSAO DE BENEFICIOS FISCAIS DO ICMS,
(D) A RESERVA DE LEI PARA DISPOR SOBRE O TRIBUTO (ART. 150,
| DA CONSTITUICAO), (E) A REGRA DA ANTERIORIDADE (ART. 150,
[ll, B DA CONSTITUIGAO), A REGRA DA IRRETROATIVIDADE (ART.
150, 1ll, A DA CONSTITUICAO), A PROIBIGAO DO TRATAMENTO
DIFERENCIADO EM RAZAO DA PROCEDENCIA DA MERCADORIA
(ART. 152 DA CONSTITUICAO) E O PRINCIPIO DA ISONOMIA (ART.
150, Il DA CONSTITUIGAO).

CONFORME DECIDIDO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, A
CONCESSAO DOS BENEFICIOS FISCAIS DE ISENCAO OU: | DE
REDUCAO DA BASE DE CALCULO IMPLICA 'O REESCALONAMENTO
DOS CREDITOS TRIBUTARIOS GERADOS PARA © ADQUIRENTE DA
MERCADORIA OU DO SERVICO (RE 174.478-EDCL, REL:"MIN.
CEZAR PELUSO; TRIBUNAL PLENO, JULGADO EM 14/04/2008,
DJE-097 DIVULG 29-05-2008). | '

—.O MESMO MODELO SE APLICA AS OPERAGOES INTERESTADUAIS
(cF. 0 RE/596.469, REL. MIN. CARMEN LUCIADJE 45 DE
09.03.2009 E/0 RE 423.658-AGR, REL. MIN. CARLOS VELLOSO,
SEGUNDA TURMA, JULGADQ EM 22/11/2005, DJ 16-12-2005).

ADEMAIS, O VALOR DO CREDITO CONSTITUCIONALMENTE
GARANTIDO AO ADQUIRENTE SOFRE A INFLUENCIA DE EVENTUAIS
BENEFICIOS CONCEDIDOS AO CONTRIBUINTE QUE DA SAIDA A
MERCADORIA OU QUE PRESTA O SERVICO.

- CONFIRA-SE, NESSE SENTIDO, O SEGUINTE PRECEDENTE:

“TRIBUTARIO. DECISAO DENEGATORIA DE
PRETENDIDO CREDITO FISCAL, RELATIVO A ICM SOBRE
MATERIA-PRIMA ADQUIRIDA NO ESTADO DO PARANA,
QUE, CONQUANTO TENHA TIDO O SEU VALOR
DESTACADO EM NOTA FISCAL, FOI OBJETO DE
INCENTIVO CONCEDIDO AO VENDEDOR. ALEGADA

AFRONTA AO PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE DO
TRIBUTO (ART. 23, Il, DA CF/69).

QUESTAO INSUSCETIVEL DE SER SOLUCIONADA SOB INVOCAGCAO
DO PRINCIPIO EM CAUSA, QUE, DIFERENTEMENTE DO QUE
ENTENDE A RECORRENTE, VISA TAO-SOMENTE A ASSEGURAR A
COMPENSAGAO, EM CADA OPERAGCAO RELATIVA A CIRCULAGAO
DE MERCADORIA, DO MONTANTE DO TRIBUTO QUE

FOI EXIGIDO NAS OPERACOES ANTERIORES, SEJA PELO PROPRIO
ESTADO, SEJA POR OUTRO, DE MOLDE A PERMITIR QUE O
IMPOSTO INCIDENTE SOBRE A MERCADORIA, AO FINAL DO CICLO
PRODUCAO-DISTRIBUICAO-CONSUMO, NAO ULTRAPASSE, EM SUA
SOMA, PERCENTUAL SUPERIOR AO CORRESPONDENTE A
ALIQUOTA MAXIMA PREVISTA EM LEI, RELATIVAMENTE AO CUSTO
FINAL DO BEM TRIBUTADO. HAVENDO, NO CASO, SIDO
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CONVERTIDO EM INCENTIVO O TRIBUTO QUE DEVERIA SER
RECOLHIDO PELO VENDEDOR DA MATERIA-PRIMA, E FORA DE
DUVIDA QUE A INADMISSAO DO CREDITO, NO ESTADO DE
DESTINO, NAO AFETA A EQUAGAO ACIMA EVIDENCIADA. RECURSO
NAO CONHECIDO.” (GRIFEI - RE 109.486, REL. MIN. ILMAR
GALVAO, PRIMEIRA TURMA, JULGADO EM 31/03/1992, DJ 24-
04-1992).

DESSA ORIENTACAO NAO DIVERGIU O ACORDAO RECORRIDO.

POR FIM, A MATERIA VERSADA NESTES AUTOS NAO SE REFERE A
EFICACIA SOCIAL OU A EFETIVIDADE DA RELACAO JURIDICA
TRIBUTARIA (“RECOLHIMENTO OU NAO DO VALOR, POSTO QUE
DEVIDO NO MONTANTE GLOBAL"). COMO SE LE NO ACORDAO
RECORRIDO, A REDUGAO DA CARGA TRIBUTARIA- TERIA
OCORRIDO NO CAMPO DA GRANDEZA POTENCIAL TRIBUTADA:

“ASSIM, A PRETENSAO DA APELANTE, IMPETRANTE, DE DEDUZIR A
TITULO DE CREDITO VALOR NAO RECOLHIDO/E FICTICIAMENTE
DESTACADO NA NOTA..FISCAL, E DE TODQ IMPROCEDENTE,
SOBRETUDO PORQUE ‘SOBEJAMENTE CONHECIDO E DECLARADO,
POSTO QUE PREVISTO, EM NORMA DO ESTADO TRIBUTANTE,
REMETENTE,/ O VALOR DE | FATO ALl RECOLHIDO,

~REFERENTEMENTE A TAL OPERACAQ. O CREDITO DO ICMS HA DE
SER NO EXATO'VALOR DA EXAGAO TRIBUTARIA. o

SE SE BUSCA, NO ESTADO DE ORIGEM, BURLAR TAL REGRA
CONSTITUCIONAL — NAO-CUMULATIVIDADE — POR EXPEDIENTES
INCLUSIVE /REPROVAVEIS DE GUERRA FISCAL, CONFERINDO
MECANJSMOS NORMATIVOS PARA QUE SE LANCE NA NOTA FISCAL
VALOR' NAO REAL AO EFETIVAMENTE COBRADO E PAGO NO
ESTADO,/ DO REMETENTE, QUEBRADA ESTA A VERACIDADE DO

5 DADO - LANCADO NAQUELE DOCUMENTO, NAO SERVINDO, O
MESMO, COMO LASTRO PARA EFEITO DA CONTABILIDADE
ESCRITURAL POR MEIO DO QUAL SE CUMPRE A REGRA DA NAO-
CUMULATIVIDADE DO ICMS. CERTO E QUE O VALOR DO CREDITO
DEVERIA, EM RAZAO DA ALUDIDA DISPOSICAO CONSTITUCIONAL,
CORRESPONDER AO ICMS ANTERIORMENTE PAGO E QUE, A
RIGOR, DEVERIA SER O MESMO QUE SE DESTACA NA N.F.
ACOBERTADORA DA OPERACAO, NO CASO INTERESTADUAL.”
(FLs. 277).

ANTE O EXPOSTO, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO
EXTRAORDINARIO.

PUBLIQUE-SE.

BRASILIA, 17 DE NOVEMBRO DE 2009.
MINISTRO JOAQUIM BARBOSA
RELATOR

Corretas, portanto, as exigéncias fiscais refeseaie® ICMS, Multa de
Revalidacao prevista no art. 56, inciso Il e Mu#laelada capitulada no art. 55, inciso
XXVI, ambos da Lei n° 6.763/75.

Item 7 do Al — Aproveitamento de crédito maior queo destacado em NF
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A Autuada, em fevereiro de 2006, aproveitou créditovalor maior que o
destacado na Nota Fiscal n° 578638, emitida poo Aldmponentes Eletrénicos Ltda,
conforme demonstrado no Anexo Xl, pelo que se eXi)@S, multa de revalidacéo e
Multa Isolada capitulada no inciso XXVI do art. 8% Lei n° 6.763/75. O valor
aproveitado a maior foi estornado em recomposigammdta gréfica.

Os valores encontram-se demonstrados no Anexd.Xd1(f e cépia da nota
fiscal esta a fl. 546.

Como se pode ver no documento, o imposto destacaesponde a R$
5.286,79 e o crédito aproveitado a R$ 13.433,6@)ocesta no livro Registro de
Entradas reimpresso (fls. 1311), pelo que cortasxigéncias. Ressalta-se que o livro
Registro de Entradas autenticado ndo tem o movorgatevereiro de 2006 0 que foi
objeto das exigéncias do item 10 do Auto de Infvraca

A Impugnante ndo trata deste item em sua impugnacao

Item 8 do Al — Emissdo de NF fora de ordem — exigéia de multa de
mora e juros _ ] .

Segundo consta do Al, a Autuada emitiu:a NF modeh8 003299 fora da
ordem sequencial, originando falta’de recolhimesfimu recolhimento a menor de
multa de mora e/ou juros de mora nos meses de af@id, julho, agosto, setembro e
outubro de 2004, abril a dezembro de 2005, janéxereiro e -dezembro de 2006 e
janeiro, margo, ;abril e junho de 2007, conforme alestrado nos Anexos IV e V.
Exige-se multa/de mora e juros conforme art: 58sas | e II, § 1° da Lei n° 6.763/75.
Foi feita recomposicéao da conta/grafica especfifeca essa irregularidade (fls. 54/55).

Como se pode ver pelas copias das notas fiscafts.d835/348, a Nota

Flscal n°® 003299 tem data’ de 01/04/04, quando asliatamente anteriores e
posteriores tém datas de marco de 2004. O Fisen@ew que a NF n° 003299 foi
emitida. fora da ordem sequencial e, entdo, recorapémta grafica levando o débito
da referida nota fiscal para marco de 2004. Pelamposicéo da conta gréfica, apurou-
se recolhimento a menor do imposto quanto a maec@80d4 e a maior quanto aos
meses de abril, maio, julho, agosto, setembro ebooitde 2004, abril a dezembro de
2005, janeiro, fevereiro e dezembro de 2006 e fjangiarco, abril e junho de 2007. O
Fisco considerou os recolhimentos a maior comolmgoentos extemporaneos do
débito apurado em marco/04 e calculou, e estarelogneste Al, a multa de mora e os
juros que deveriam ter sido recolhidos.

Alega a Impugnante que a obrigacao tributaria réempidte da emissdo da
nota fiscal, mas sim do fato gerador; que a naealifoi emitida e escriturada em
01/01/04, data em que a mercadoria saiu do estiipeleto; que a obrigacao tributéria
surge a partir desse momento e nao pode ser altpedal emissdo fora de ordem; que
caso nao acatada a alegacdo anterior, a multa driaraleve ser excluida porque o
imposto foi pago, a nota fiscal foi escrituradafeimada a Fazenda por meio de DAPI,
configurando-se a denuncia espontanea. Cita jutgdd&TJ.

Segundo o Fisco, cabe razdo a Impugnante quandméia fato gerador do
ICMS ocorre quando da saida da mercadoria, masijtuacdo dos autos, a saida da
mercadoria claramente n&o ocorreu na data apodunitaaFiscal n°® 003299, ou seja,
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01/04/04, ja que as notas fiscais anteriores eeposts foram emitidas no més de
marco de 2004, ficando evidente que a saida dasad@ias ocorreu no més de marcgo
de 2004 e que a data de 01/04/04 foi utilizada gaeao débito do imposto, no valor de
R$32.918,96, somente fosse lancado em abril de, 2@bdndo o pagamento do ICMS
devido, como, de fato, ocorreu; que, de forma alguarescrituracdo da Nota Fiscal n.°
003299 e o recolhimento do imposto configuram der@iaspontanea, nos termos dos
arts. 167 e 168 da CLTA/MG (Decreto n.° 23.780/8%)ente a época, vez que nao ha
gualguer documento protocolizado denunciando gutagidade.

Pela AIDF N° 000141482004 de 23/01/04, a Impugnésie autorizagao
para imprimir 05 blocos de notas fiscais com a isggunumeracao por bloco:
003201/003250, 003251/003300, 003301/003350, 00BB3400 e 003401/003450.

Pelas cépias dos documentos, vé-se que a Notd R?¥s@83297 foi emitida
em 22/03/04, a 003298 em 27/03/04 e a 003299 ed4/@Y e a 003300 foi cancelada.

Do bloco seguinte, a Nota Fiscal n°® 003301e 80P3oram € mitidas em
23/03/04 e as 003303, 003304 e 003305 em 24/08/Gde permlte a conclusao de que
os blocos foram usados simultaneamente.’

Embora haja indicio de que a data aposta na NI¥)3129® possa ter sido
para postergar o pagamento do imposto, ndo se gestonsiderar que.a legislacao
permite o uso simultaneo de blocos de notas fiséaisim dispoe o art. 142 da Parte
Geral dorRICMS/02:

Art. 142 :+ Os blocos ;sérdo 'usados pela ordem de
numeragado /dos documentos, sendo que nenhum bloco
serd utilizado sem que o anterior esteja
simultaneamente em uso, ou j& tenha sido
utilizado,, ressalvados o0s casos previstos na
legislacao.
Assim, devem ser excluidas as exigéncias quamssa item do Auto de
Infragéo.

Itens 9 e 10 do Al — Falta de registro de notas @iais nos livros Registro
de Saidas e Registro de Entradas.

Acusa o Fisco a falta de registro das notas fisedé€ionadas no Anexo IX,
no livro Registro de Saidas, nos meses de agosteidteiro e abril a agosto de 2006
e abril de 2007 e das notas fiscais relacionadagdmexo Xl no livro Registro de
Entradas, nos meses de fevereiro, marco e maiemise de 2006, pelo que se exige a
Multa Isolada capitulada no inciso | do art. 55L@an°® 6.763/75, reduzida conforme
alinea “a” (nota fiscal de entrada) ou “b” (notacfl de saida) do mesmo inciso.
Informa o Fisco que o débito e o crédito refereatessdocumentos foram langcados nas
DAPIs.

Argumenta a Impugnante que sua conduta ndo impleou falta de
recolhimento do imposto e é atipica, ja que o quareu foi falha na impressao dos
livros fiscais, com a supressao de sequéncia ds rgcais que, no entanto, foram
registradas nos arquivos Sintegra. Como ndo hficéipdo para erro ou omissédo na
impressao dos livros, a multa deve ser canceladse epdo por atipicidade, pela
aplicacédo do permissivo legal do art. 53, § 3° éanl 6.763/75, por ndo haver falta de
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recolhimento do imposto. Junta, as fls. 1215/1339,livros Registro de Saidas,
Registro de Entradas e Registro de Apuracéo do 1883006, reimpressos.

Segundo o Fisco, as infracfes estdo plenamentet@azadas, ndo havendo
como negar a falta de registro dos documentosidisuas livros proprios que foram
devidamente autenticados pela reparticdo fazendamdorme previsdo do art. 37 do
Anexo VII do RICMS/02, sendo que o livro Registre Bntradas de 2006, no qual
deixaram de ser langadas as notas fiscais relaasma Anexo XlI, foi autenticado em
22/02/08, conforme Termo de Abertura (document@8ll) e Termo de Encerramento
(documento fl. 199). O livro Registro de Saidasedercicio de 2004 foi autenticado
em 15/03/07 (Termo de Abertura a fl. 215 e Termdedeerramento a fl. 228), o de
2006 em 22/02/08 (Termo de Abertura a fl. 244 emibede Encerramento a fl. 261) e o
de 2007 em 22/02/08 (Termo de Abertura a fl. 262mno de Encerramento-a fl. 268),
ndo podendo ser alterados. Os novos livros fisegieesentados; cujas - copias
encontram-se as fls. 1215/1370, ndo estdo autdn@nem poderiam estar, tendo em
vista a autenticacao dos primeiros.

Tem-se, entdo, a alegacao da lmpugnante de queuddex imprimir parte
dos livros fiscais e a acusacdo do Fisco de 'gueehfalta de registro de notas fiscais
nos livros autenticados. s

Analisando, os ‘documentos que constam dos autose \gie dos livros
autenticados na reparticdo fazendaria ndo consgmooumentos relacionados nos
Anexos 1X e Xll, pelo que certo’ esta o Fisco.. Patr@ fado, das DAPIs de 2006
transmitidas 'ndo constam os valores dos livrosndatglos mas, sim, dos livros
reimpressos e dos arquivos Sintegra, pelo que daedora Impugnante. O Fisco tomou
como referéncia as DAPIs para recompor a contéacgrdbmo esta as folhas 98/99, ou
seja, estornou ‘crédito de documentos que nao estfistrados nos livros fiscais
autenticados’mas-estdo nos-livros reimpressos.sRege que as DAPIs nio tém
registro de cada documento, apenas totais.

As Notas Fiscais de saida n°s 003525, 005459, B06T®6815 ndo estao
registradas no LRS autenticado, nem no LRS reirapresnem nos arquivos Sintegra,
pelo que ndo cabe, quanto a elas, a alegacéo dagmhapte de erro de impressao.

Com relacdo as demais NFs do Anexo IX e as do Anekp estdo
registradas no livro reimpresso e foram informadas arquivos Sintegra, o que néo
invalida a acusac¢ao do Fisco de que ndo foramtradas nos livros autenticados.

Verifica-se, dessa forma, sem muito esfor¢co, quefracdo encontra-se
consubstanciada pelos documentos que se apresdegitimando a exigéncia prevista
no inciso I, do art. 55 da Lei n® 6763/75.

Entretanto, uma vez que ficou constatado que aadlatundo € reincidente
conforme informacéo de fls. 2093 e que a infrag@m nesultou em falta de pagamento
de imposto, é cabivel a aplicacdo do permissival l@@nforme disposto no 8§ 3° do art.
53 da Lei n° 6.763/75, para cancelar a multa isolad

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/dm preliminar,
a unanimidade, em nao conhecer do Recurso de Rewséaauséncia de pressupostos
legais. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentdoemte o Dr. Célio Lopes Kalume.

364210CE.doc Publicado no Diario Oficial em 4/12/2010 - Cépia WEB 20



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Participaram do julgamento, além dos signatarissConselheiros André Barros de
Moura (Revisor), Luciana Mundim de Mattos Paixaarid de Lourdes Medeiros e
Sauro Henrique de Almeida.

Sala das Sessdes, 05 de novembro de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

René de Oliveira e Sousa Junior
Relator :
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