CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.588/10/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000163434-31

Recurso de Revisdo: 40.060127509-42 (Aut.), 40.08976-37
Recorrentes: Makro Atacadista SA

IE: 367211204.03-41

32 Camara de Julgamento
Recorridas: Makro Atacadista SA

IE: 367211204.03-41

Fazenda Publica Estadual

Proc. S. Passivo: Stanley Martins Fraséo/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA

CREDITO DE ICMS-=-APROVEITAMENTQO INDEVIDO - REDUCAO DA
BASE DE CALCULO - CESTA BASICA. Constatou-se aprovétamento integral
de créditos de ICMS relativos a jaquisi¢cdes interesmtiuais-de produtos da cesta
bésica, cujas saidas ocorreram com reducdo da bade calculo prevista no item
19, subtem 19.4 da Parte 1 e Parte 6 do'Anexo IV dRICMS/02. Exigéncias de
ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isolada previstano art. 55, inciso XIII, alinea
“b” da Lei n® 6.763/75. Entretanto, deve ser excluida a multaoilada por
inaplicavel a.espécie dos autos. Mantida a decisanterior. Recurso de Revisao
n°40.06012756-37 conhecido por unanimidade e nacopido por maioria de votos.
Recurso-de Revisao n° 40060127509-42 conhecido e pdvido por unanimidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor de IG®Igicado no
periodo de 01/08/06 a 31/07/09, apurado atravégediéicacdo Fiscal Analitica com
recomposicdo de conta grafica, em decorréncia deveipamentos indevidos de
creditos de ICMS, relativos a aquisices de memasi@la cesta basica, cujas saidas
subsequentes ocorrem com reducéo de base de ¢&lentp que o crédito encontra-se
vedado nos termos da legislagéo tributéria vigente.

A decisdo consubstanciada no Acorddo n.° 19.5281(@elo voto de
qualidade, julgou parcialmente procedente o langémpara excluir a Multa Isolada
capitulada no art. 55, XIll da Lei n°® 6763/75.

Inconformada, a empresa autuada, ora Recorrentderpie,
tempestivamente, por intermédio de procurador eggénte constituido o Recurso de
Revisao de fls. 551/548.

358810CE Publicado no Diario Oficial em 21/8/2010 - Cépia WEB 1



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A 32 Camara de Julgamento interpde, de oficio,cf®e de Reviséo de fls.
517/518.

DEciIsAo

Superada, de plano, as condi¢cdo de admissibilidagi¢ulada no art. 163, I,
§ 2° do RPTA/MG, aprovado pelo Decreto n.° 44.747f08a vez que a decisdo
recorrida foi tomada pelo voto de qualidade, ravete cabiveis 0s presentes Recursos
de Reviséao.

Conforme ja enfatizado, a autuagédo versa sobrdhiew@nto a menor de
ICMS em decorréncia de aproveitamentos indevidosréditos de ICMS, relativos a
aquisicbes de mercadorias da cesta basica, cu@asssubsequentes ocorrem com
reducdo de base de célculo, sendo que o créditmiaese vedado nos termos do art.
71, IV do RICMS/02 e art. 31, 8 1° da Lei n® 6763/7

A decisao recorrida merece ser mantida em tlodeemrs;termos

Com relacdo ao Recurso-de Revisdo jinterposto peléuada, ora
Recorrente, pretende a reforma do acérdao, pacelearas exigéncias fiscais lancadas
em decorréncia da pratica de irregularidades, dpsr@or meio de recomposi¢cao da
conta gréafica, na qual se constatou recolhimentoeaor do ICMS,-em-funcéo de
aproveitamento a maior de créditos de ICMS destacads notas fiscais de aquisi¢cao
de mercadorias da cesta basica, deixando de' efet@storno exigido no item 19,
subitem 19.4 da Parte 1 e Parte 6 do Anexo I\V.-d2MR8/02.

De fato, quando das aquisi¢cdes de mercadorias aoga tributaria superior
a 7% (sete por cento), estando a operacao subsechmmeficiada com a reducao da
base de calculo constante do item 19, a Recordmiteria ter efetuado a anulacéo
parcial do crédito, de forma que a parte utilizadnélo excedesse a 7% (sete por cento)
do valor da base de calculo do imposto considemadajuisicdo da mercadoria.

Exige-se, assim, o estorno dos créditos relativd€fetenca entre o valor
destacado nos documentos fiscais de entrada, desida escriturados no LRE e o
valor efetivamente admitido como crédito, em coasaoia com o dispositivo legal
citado anteriormente. ApO0s o efetivo estorno do&ditos relacionados, o Fisco
recompds a conta grafica da Recorrente, apuramndpasto a recolher.

Para apresentacdo do trabalho e demonstracdo daslagade crédito a
serem estornadas, o Fisco apresentou a planilhantesada “Tabela Estorno”,
elaborada de acordo com o item 19, subitem 19#¢ Rae Parte 6 do Anexo IV do
RICMS/02, conforme fls. 15 a 75 dos autos. A planitTabela Estorno” foi anexada
por amostragem, sendo o0 seu conteudo integralapes® no “CD” as fls. 14, também
encaminhado a Recorrente.

A mencionada planilha traz as seguintes indicacd®®s ano, data de
emissao, n° da nota fiscal, UF de origem, CNPbdwetedor, produto, descri¢do, valor
do produto, valor do desconto, valor da Base deuablo ICMS, aliquota de entrada e
estorno. Em seu conteldo a planilha apresentagéetas notas fiscais objeto da acéo
fiscal em ordem cronoldgica, de acordo com os megiselaborados pela prépria
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Recorrente, informa o CNPJ e o Estado de origerfodwcedor, apresentando-se de
forma explicativa, além de informar qual a mercedoomponente da cesta basica esta
sendo objeto da acgéao fiscal.

A glosa dos créditos encontra-se alicercada ngmsitivos legais a seguir
transcritos:

Lei 6.763/75

“Art. 31 - Nao implicara crédito para compensacao
com o imposto devido nas operagcdes ou nas
prestacdes subsequentes:

(..)

§ 1° - Salvo determinagdo em contrario da
legislacdo tributaria, quando a operacdo ou a

prestacdo subseqliente estiver beneficiada com
reducdo da base de célculo, o crédito sera
proporcional & base de célculo adotada."

“Art. 32 - O contribuinte devera, efetuar o estorng
do imposto de quersetiver creditado sempre que o :
servico tomado' ou’'a mercadoria‘'ou/o bem entrado no
estabelecimento: ]

=)

IV - for/ objeto de operacdo ou prestacao
subsequiente ' com reducao da base de caélculo,
hip6tese ;.em' que o Estorno /sera proporcional a

reducdo;’ ;
RICMS/02 (Parte Geral)
“Art. 70/ — Fica vedado o aproveitamento de

*__'imposto, a titulo de crédito, quando:

(..)

§ 1° - Salvo determinagdo em contrario da
legislagdo tributaria, quando a operagdo ou
prestacdo subsequentes estiverem beneficiadas com
reducdo da base de célculo, o crédito sera
proporcional a base de célculo adotada.”

“Art. 71 — O contribuinte devera efetuar o estorno

do imposto creditado sempre que o servico tomado

ou a mercadoria ou ©O0 bem entrados no
estabelecimento:

(..)

IV — vierem a ser objeto de subsequente operagéo
ou prestacdo com reducdo da base de calculo,
hipétese em que o estorno sera proporcional a
reducédo;”

RICMS/02 (Anexo IV)

“19.4 — Na hipotese de aquisicdo de mercadoria
referida neste item, com carga tributaria superior

a 7%(sete por cento), estando a operagédo
subsequiente  beneficiada com a redugcdo, o
adquirente devera efetuar a anulagéo do crédito de
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forma que a sua parte utilizavel ndo exceda a
7%(sete por cento) do valor da base de calculo do
imposto considerada na aquisicdo da mercadoria,
exceto relativamente aos seguintes produtos:

a — leite pasteurizado tipo “A”, tipo “B”, tipo
“C” e leite tipo “longa vida”; quando adquirido em
operacgédo interna e destinado a industrializacao;

b — alho em estado natural;
¢ — farinha de trigo;

d — mistura pré-preparada de farinha de trigo a
gue se refere o item 15 da Parte 6 deste Anexo.

e — relacionados nos itens 39 a 43 da Parte 6
deste Anexo.” (GN)

Depreende-se da legislacdo acima transcrita e @nexlas Planllhas de fls.
15 a 75, que as mercadorias adquiridas pela Reterredo-admitem a manutencgao
integral do imposto destacado nas respectivas _fistass, ou seja nao comportam a
excecao contida no “subitem 19.4” retromencionado. .

A Recorrente argumenta;, que a autuacdo nao 'encma ldo  na
Constituicdo Federal de. 1988 e na Lei Complememar87/96, posto restar
caracterizada a nitida violagao ao principio daa#nulatividade, preVIsto no art. 155,
§ 20, inciso | da CF/88 e arts. 19 e 20/da LC VS@?

Pandera que as Unicas excecdes 20 citado prirmeifgicem-se as hipoteses
de‘ocorréncia de operacédo subsequente amparadaipsitutos da isencdo e da nao
incidéncia, o que ndo € o caso.

Observa a Recorrente que a isencdo nao se confondeeducdo de base
de calculo. Cita doutrina e jurisprudéncia nestetide, além de acostar aos autos
Pareceres dos ilustres Professores Paulo de Ba@emslho e Marco Aurélio Greco
sobre a“matéria em exame. Tece comentarios acercaatlireza impositiva do
Convénio ICMS n° 128/94, bem como assegura queuiasraplicadas séo abusivas.

No entanto, razdo nao lhe assiste, conforme senartsrado.

O Supremo Tribunal Federal, ao se manifestar solonatéria, entendeu que
a reducao de base de calculo equipara-se a ispagéal, ndo se configurando ofensa
a ndo cumulatividade a concessao do crédito poadag tdo s6 na proporcdo da
reducdo de base de calculo nas saidas. Esta ddoisémmada pelo plenario do
Supremo Tribunal Federal em 17 de marco de 2005,jutgamento do Recurso
Extraordinario n° 174.478-2, sendo esta decisatepos aguelas apresentadas pela
Impugnante:

17/03/2005 - TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 174.478-2 - SAO PAULO
RELATOR ORIGINARIO : MIN. MARCO AURELIO
RELATOR PARA O ACORDAO: MIN. CEZAR PELUSO
RECORRENTE: MONSANTO DO BRASIL S/A
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ADVOGADOS: HAMILTON DIAS DE SOUZA E OUTROS
RECORRIDO: ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO: PGE-SP - ELEONORA LUCCHESI MARTINS
FERREIRA

EMENTA: TRIBUTO. IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE
MERCADORIAS.

ICMS. CREDITOS RELATIVOS A ENTRADA DE INSUMOS USADOS
EM INDUSTRIALIZACAO DE PRODUTOS CUJAS SAIDAS FORAM
REALIZADAS COM REDUCAO DA BASE DE CALCULO. CASO DE
ISENCAO FISCAL PARCIAL. PREVISAO DE ESTORNO
PROPORCIONAL. ART. 41, INC. |V, DA LElI ESTADUAL N°
6.374/89, E ART. 32, INC. I, DO CONVENIO ICMS N° 66/88.

CONSTITUCIONALIDADE RECONHECIDA. SEGURANCA DENEGADA.
IMPROVIMENTO AO RECURSO. APLICAGAO DO /ART. |155, 8§20,
INC. I, LETRA “B”, DA CF.

VOTO VENCIDO. SAQ-CONSTITUCIONAIS O ART. 41, ING: 1V, DA
LEI N° 6.374/89, DO ESTADO DE SAO PAULO, E O ART. 32, INCS. |
E Il, DO CONVENIO ICMS Ne 66/8_8.

Outro nao-foi-o entendimento deste Egregio Consdth@ontribuintes ao
apreciar matéria idéntica, relacionada a irrequdaies praticadas pela prépria empresa
Recorrente; bem como por outros' contribuintes 'mogeiconforme Acérddos n°s
18.252/07/323, 13.572/00/23, 15.405/03/22, 14.183%014.238/00/12 e 17.106/05/32,
dentre outros.

Ademais, a questdo ja se encontra normatizada gialalgdo mineira,
especificamente no 8/4° do art. 8° da Lei n° 6753fom a seguinte redacao:
' - Art. 8°°- As isencBes do imposto serdao concedidas
ou revogadas nos termos fixados em convénios

celebrados e ratificados pelos Estados, na forma
prevista na legislacéo federal.

(..)

§ 4° - Para os efeitos da legislagéo tributéria,
considera-se isencdo parcial o beneficio fiscal
concedido a titulo de redugdo de base de
calculo.(GN)

Por outro lado, contrariamente ao entendimento daofRente, a nao
exigéncia da anulag&o proporcional do crédito riddeno § 1° da Clausula Primeira do
Convénio ICMS n° 128/94, ndo é impositiva, mas aimorizativa. Tratando-se de
faculdade, cada Unidade da Federacao poderia, @ldocacom a sua conveniéncia,
permitir ou ndo a manutencao integral dos crédim$CMS. Consoante se extrai das
disposi¢cbes contidas no subitem 19.4 da Parte Angso IV do RICMS/02, a opgao
deste Estado foi pela anulacdo do crédito de faueaa parte utilizavel ndo exceda a
7% (sete por cento) da base de calculo do impostsiderada na aquisicdo da
mercadoria, exceto nos casos que excepcionou.

hY

Quanto a suposta inconstitucionalidade dos dispositda legislacéo
mineira que regem a matéria, vale ressaltar qudgooa das disposi¢des contidas no
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art. 110, inciso | do RPTA/MG, aprovado pelo Dearst 44.747/08, ndo compete ao
orgao julgador administrativo apreciar questdesaleatureza.

Oportuno esclarecer que a Recorrente, nas operagiasos produtos
listados nas planilhas de fls. 15/75, adotou o fieineda reducéo da base de célculo
prevista no item 19 do Anexo IV do RICMS/02. Talof@ incontroverso nos autos.
Portanto, nos termos da legislagdo mineira aciangstrita, infere-se que a Recorrente
nao faz jus a utilizacao integral dos créditostiada as entradas tributadas, mas téo-
somente aos valores proporcionais.

No tocante as penalidades aplicadas, vale acresagrd o Fisco ao calcular
os valores das multas de revalidacdo e isoladaegbadigorosamente ao disposto no
art. 56, inciso Il e art. 55, inciso Xlll, ambos ldai n° 6.763/75. Alerta-se que as multas
ndo foram aplicadas sobre a mesma base de caboutm aventado pela Defendente,
segundo se extrai do demonstrativo de fls. 09.

No entanto, com relagdo ao enquadramento ;da padalidpor
descumprimento de obrigacdo acessoria, esclareggise nao | foi corretamente
tipificada aquela prevista no art. 55, ineiso 'Xil} da Lei n° 6. 763/75 pois eésta norma
ndo é a que melhor se amolda & espécie dos'autos.

Diz o citado-dispositivo legain verbis:

Art. 55  -/As'multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem as incisos Il.a1V do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

Xl - /por utilizar.indevidamente crédito fiscal
relativo a:

)

—~ b) operacdo ou prestagéo subsequente, com a mesma
mercadoria ou com outra dela resultante,
beneficiada com a isencao ou ndo-incidéncia - 50%
(cingUienta por cento) do valor da prestacdo ou da
operacédo ; (GN)

Depreende-se da leitura do artigo acima menciongu®,a sua aplicacao
penaliza a Recorrente, inclusive, na parcela dedadapropriacdo do crédito.

Assim, verifica-se que, ao invés desta penalidadegta seria a aplicacdo
da penalidade isolada capitulada no art. 55, XX&/Ldi n® 6763/75n verbis:
Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipGteses

previstas nos incisos anteriores - 50% (cinqlenta

por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado ; (GN)

Portanto, inaplicavel ao caso dos autos a penaidsalada capitulada no
art. 55, XIIl “b” da Lei n° 6763/75, devendo semasma excluida do crédito tributario.
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Em relacdo as alegacbes de que as multas aplidadasn carater
confiscatorio, saliente-se que néo cabe tal diSoysseste foro, tendo em vista que o0s
percentuais utilizados estédo previstos na Lei 83&5 e considerando, ainda, a regra
estabelecida no j& mencionado art. 110, inciso | RBTA/MG, que limita a
competéncia deste Conselho.

Finalmente, importante ressaltar que o0s acérdacdicaidos pela
Recorrente/Autuada para fazer frente a decisaorridaondo se prestam para tal
finalidade, uma vez que o aco6rdao recorrido temocdumdamento os preceitos da
legislagdo tributaria vigente, ressalvada apenasx@dusdo da penalidade isolada
capitulada no art. 55, Xlll da Lei 6763/75 por iliedvel a espécie dos autos, mantidos
o0 ICMS e a Multa de Revalidacao.

Quanto ao Recurso de Revisdo interposto de ofiela p2-Camara de
Julgamento, da mesma forma, ndo ha como dar pratan@ Recurso de Oficio, que
visa restabelecer a aplicacdo da penalidade isclutulada no art. 55, XlII, “b” da n°®
Lei 6763/75.

Conforme ja dito, ndo cabe na espécie ora em amﬁlrisbitulag d da citada
penalidade, tendo em vista que a sua aplicacaoetear penalizacdo da Recorrente
também na parcela da apropriagdo devida do credito.

Se fosse o/caso de aplicagdo de penalidade isalaglze se admite apenas
por argumento, esta seria a prevista no art. 55/D>@& n° Lei 6763/75 que melhor se
amolda a espécie dos autos.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/&m preliminar,

a unanimidade, em conhecer dos recursos de revidao.meérito, também a
unanimidade, em negar provimento ao recurso dedevnterposto pela Contribuinte.
Quanto ao recurso de revisdo.interposto de ofiela p#2 Camara de Julgamento, por
maioria de votos, negou-se provimento. Vencido£osselheiros Maria de Lourdes
Medeiros (Relatora) e José Luiz Drumond que davemwmimento parcial ao recurso
interposto de oficio pela 32 Camara de Julgameata pestabelecer a exigéncia da
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Xllljinaa "b" da Lei n° 6.763/75,
proporcionalmente a parte do valor da operacdo esabrqual foi apropriado
indevidamente o crédito do imposto. Designado gelat Conselheiro Luiz Fernando
Castro Tropia. Pela Recorrida, sustentou oralment®r. Rafael Balanin e, pela
Fazenda Publica Estadual, a Dra. Shirley Daniel Givalho. Participaram do
julgamento, além dos signatarios e dos Conselhegosidos, os Conselheiros Antdnio
César Ribeiro e André Barros de Moura.

Sala das Sessdes, 23 de julho de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Luiz Fernando Castro Tropia
Relator Designado
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