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EMENTA

DIFERIMENTO — DESCARACTERIZACAO —ME/EPP. Utilizaca o indevida do
diferimento do ICMS em operag¢des de |saida ‘de mercadas destinadas a
microempresas e empresas de pequeno porte, contramido o disposto no art. 12, V
do RICMS/96 e no art.-12; V, “a” do RICMS/02. Exigécias de ICMS e Multa'de
revalidacdo prevista no art. 56, Il da Lei n® 6.7635. Crédito tributario-retificado
pelo Fisco, ap6s andlise dos j/argumentos ‘e document@presentados pela
Impugnante. A exigéncia remanescente do/ ICMS, no-&mto, deve ser adequada
com utilizacdo da base de calculo prevista no-itef@”, Anexo IV do RICMS/MG,
em relacdo as operacoes passiveis de enquadramentomencionado dispositivo
regulamentar. Exigéncias fiscais parcialmente mardias. Matéria ndo objeto do
Recurso. '

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO — NOTA FlI SCAL
INIDONEA. Aproveitamento indevido de crédito de ICMS destacados em notas
fiscais declaradas inidbneas. Vedacdo ao crédito quista no art. 70, V do
RICMS/MG. Crédito tributario retificado pelo Fisco. Exigéncias fiscais de ICMS,
multa de revalidacdo e Multa Isolada capitulada naart. 55, X da Lei n°® 6.763/75
parcialmente mantidas. Mantida decisao anterior.

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - RESOLUC AO n°
3.166/01. Aproveitamento indevido de créditos de NS destacados em notas
fiscais relativas a operacdes interestaduais, ber@édas com incentivos fiscais
concedidos na origem, nao ratificados mediante coémio, contrariando a LC n°
24/75 e a Resolucdo n° 3.166/01. Crédito tributarietificado pelo Fisco, em face
do acatamento parcial dos argumentos da Impugnantdgem como para correcao
de erros de enquadramento do produto farelo de sojaos itens 4.18 e 4.18-A da
Resolucdo n° 3.166/01, devendo, ainda, serem exdéid as exigéncias referentes as
aquisicoes da empresa Fertilizantes Brasplante LtdaCorretas as exigéncias
remanescentes de ICMS e das Multas de Revalidacadselada, previstas nos arts.
56, Il e 55, XXVI da Lei n® 6.763/75, respectivaméea. Mantida decisdo anterior.

Recurso conhecido por unanimidade e nao provido peloto de qualidade.
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RELATORIO

Versa a presente autuacao sobre a constatacaegiastss irregularidades,
no periodo de 01/01/02 a 31/12/04:

1) utilizagédo indevida do diferimento do ICMS naddas de mercadorias
destinadas a Microempresas ou Empresas de Peqagepd®m exigéncias de ICMS e
multa de revalidacdo (matéria ndo objeto do regurso

2) aproveitamento indevido de créditos de ICMSatestos em notas fiscais
declaradas inidoneas. Exigéncias de ICMS, multaredalidacdo e Multa Isolada
prevista no art. 55, X da Lei n® 6.763/75;

3) aproveitamento indevido de créditos de ICMS, wemrque provenientes
de entradas de mercadorias adquiridas de contrdsusediados em outras Unidades da
Federacdo, beneficiarios de incentivos fiscais méoonhecidos’ em convénios
celebrados no ambito do CONFAZ, contrariando aslagéo de regéncia do imposto,
resultando em exigéncias de ICMS, multa de revgdida Multa Isolada capitulada no
art. 55, XXVI da Lei n° 6.763/75, sendo esta exagidmente em relacdo as operacoes
ocorridas a partir de 01/11/03.

A decisdo-consubstanciada no Acordao n.° 19.47Zf1@elo"voto de
qualidade, manteve, em parte, as exigéncias fiscais

~ Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivaenguar intermédio de
procurador regularmente constituido, o Recursealésio de fls. 1674/1686.

DEciIsAo

Superada, de plang,-as condicbes de admissibiliciguiuladas no art. 163,
| do RRTA/MG, aprovado pelo Decreto n.° 44.747108a vez que a decisao recorrida
foi tomada pelo voto de qualidade, revela-se chbipeesente Recurso de Revisao.

Considerando-se que esta decisdo manteve integrainge decisdao da
Camaraa quq com os mesmos fundamentos, transcreve-se, dessa,fa decisédo
recorrida, nos termos do art. 58 do Regimento moteto CC/MG, com pequenas
alteracodes.

Crédito de ICMS — Aproveitamento Indevido — NF Inidbnea:

A irregularidade refere-se a aproveitamento indedd créditos de ICMS
destacados em notas fiscais declaradas inidoneas.

As copias das notas fiscais objeto da autuacdon&aco-se relacionadas
nas planilhas de fls. 178/212, nos quais o Fisamomstra os créditos de ICMS
indevidamente apropriados, enquanto que as copmslacumentos estdo acostadas as
fls. 215/907.

Saliente-se que as exigéncias relativas a notaal fignitida pela
“COMBRASIL Cia Brasil Central Comércio e Industritdram canceladas pelo Fisco,
por inexisténcia de ato declaratério de inidonegdach relagcdo a NF n°® 3.880 (Unica
NF autuada).
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Com efeito, os documentos declarados inidéneostero®ws da Resolucdo
n° 1.926/89, ao serem emitidos, jA nascem inqumadovicio substancial insanavel,
caracteristica que lhes retira toda a eficacididade para gerar créditos do imposto.

Na licdo do Mestre Aliomar Baleeirop“ato declaratorio ndo cria, ndo
extingue, nem altera um direito. Ele apenas deteaimiaz certo, apura, ou reconhece
um direito preexistente, espancando duvidas e iezas. Seus efeitos recuam até a
data do ato ou fato declarado ou reconhecido (emcYu (In Direito Tributario
Brasileiro, 102 Edi¢do, Forense, pag. 503).

No presente caso, as nota fiscais foram declaiatiseas atraveés dos atos
acostados as fls. 225, 254, 266, 291, 295, 312,6611594, respectivamente, todos
publicados no “MG” em datas anteriores ao Auto mieid da Acdo Fiscal — AIAF,
datado de 13/12/07, tornando publica e oficial adoneidade .da referida
documentacgao.

A Lei n® 6.763/75, em seu art. 30, estatui que@itdi ao crédito, para efeito
de compensacdo com débito do |mposto esta conddio a |do1eidade da
documentacéo. -

Por sua vez, o art. 70, V do RICMS/MG assim eMIee

“Art. 70 - Ficavedado o aproveitamento de imposto,
a‘titulo de crédito, quando:

()

V - a' operagdo / ou, a prestagdo estiverem
acobertadas por rdocumento fiscal falso ou
inidéneo, salvo prova concludente de que o imposto
devido'pelo emitente foi integralmente pago;

Portanto, a -tnica hipétese em que se poderia admitrédito de ICMS
destacado em documento fiscal inidéneo, seria media prova inequivoca de que o
imposto-devido pelo emitente fora integralmenteopggova essa ndo produzida nos
autos.

Embora irrelevante para o deslinde da matéria, Uea sg¢ ressaltar que a
alegacdo da Impugnante de que teria apresentadgroeagdo inequivoca da
liquidacdo das supostas transacOes realizadas conengpresas emitentes dos
documentos fiscais ndo se coaduna com a realidadfrme adiante demonstrado:

() NF emitidas por “SAT Sistema de Alimentacao gpar Trabalhador
Ltda.” (fls. 218/224):

- ndo foram apresentados documentos que compronasdiguidacdo das
transagbes. Os documentos contabeis de fls. 1.183/1comprovam, Unica e
exclusivamente, o registro das operacdes e ndoraéocia e pagamento de cada uma
delas.

(i) NF emitidas por “AGROEX Agro Comercial Ltda(fls. 228/249 — NFs
Sequenciais):
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- ndo ha comprovacdo da liquidacdo bancéaria do @he§ 215518, do
Unibanco, de emissdo da empresa autuada (fl. p6@®),ndo foi apresentada cépia de
seu verso contendo autenticacdo bancaria ou cadmicompensacao.

- a observacéo acima se aplica aos demais chegqoeis@os aos autos pela
Autuada (fls. 1.074, 1.076, 1.082, 1.095, 1.097,08.e 1.130), cujas cbpias nao
permitem sequer a verificacdo da existéncia daassa do responsavel pela emissao
dos mesmos.

- 0 recibo acostado as fls. 252 ndo constitui pavafetiva realizacdo das
operacfbes, 0 mesmo acontecendo com os documentils. @3 e 1.131, que séo
documentos contabeis intitulados “Demonstrativo Blagamentos e Deébitos” e
“Resumo de Pagamentos a Fornecedores”, que commpyavdaca e exclusivamente, o
registro das operacdes e ndo a ocorréncia e pagadenada uma delas.

(i) NF emitidas por “Ademar de Paula Lourengdls(257/265 — NFs
Sequenciais):

- ndo foram apresentados documentos que compronasdiguidacio das
transagbes. Os documentos contabeis de fls. \1:138/1comprovam,| Unica e
exclusivamente, o registro das operacdes e naoraéocia e pagamento|de cada uma
delas.

(iv) NF' emitidas por “Campo Forte Indlstria e Cooiré-ri_tda.” (fls.
269/290): \

- ndo foram apresentados documentos que compronasdejuidacdo das
transagbes. Os documentos ;contabeis de fls. 1.188/1comprovam, Unica e
exclusivamente, o registro'das operacdes e ndoraéocia e pagamento de cada uma
delas. '

(v) NF emitidas por “Maxsuper Industria e Comeéicida.” (fls. 293/294):

- ndo foram apresentados documentos que compronasdiguidacdo das
transacgoes.

(vi) NF emitidas por “IBFA Industria Brasileira dabricacdo de Alimentos
Ltda.” (fls. 300/311):

- ndo foram apresentados documentos que compronasdejuidacdo das
transagfes. Os documentos contabeis de fls. 1.128/1comprovam, Unica e
exclusivamente, o registro das operacdes e ndoraéocia e pagamento de cada uma
delas.

(vi) NF emitidas por “Nutrilinea Produtos Alimeaibs Ltda.” (fls.
321/562):

- de acordo com o demonstrativo acostado as f0§011.073, elaborado
pela propria Impugnante, das 241 (duzentas e guaaesoma) notas fiscais objeto da
autuacao (fls. 321/562), foram apresentados boleosarios que seriam vinculados a
apenas 26 (vinte e seis) delas, sendo que o restiEntdocumentacdo se refere a
documentos contabeis, que ndo se prestam como mtavafetiva ocorréncia e
pagamento das operacoes.
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(viii) NF emitidas por “MHS Distribuicéo e Logistid_tda.” (fls. 619/907):

- foram apresentados somente documentos contdlsei%.(55/1.182), que
nao comprovam a ocorréncia e pagamento das opsragpestamente realizadas.

Finalizando, resta acrescentar que a infracdo anace € “objetiva”, cujo
género mereceu a seguinte definicdo do mestre ReuBarros Carvalho”:
"InfracBes objetivas, de outra parte, sdo aquelas
em que ndo precisa apurar-se a vontade do
infrator. Havendo o resultado previsto na
descricdo normativa, qualquer que seja a intencdo
do agente, da-se por configurado o ilicito."

(Curso de Direito Tributario, Ed. Saraiva, pag.
345 e 347.)

Assim, restando plenamente caracterizada a infrdegitimas se mostram
as exigéncias fiscais remanescentes, constituelad@MS indevidamente apropriado,
acrescido da multa de revalidacao e da Multa Isotaghitulada no art. 55,/ X da Lei n°
6.763/75, que assim dispde: - |

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se' referém os incisos Il e 1V do
_art. 53 desta Lei sao as seguintes:

)

X k por emitir ou utilizar, documento fiscal falso

ou inidéneo: 40% (quarenta'por cento) do valor da
prestacdo ou da operacéo, cumulado com estorno de
crédito, /na’ hipétese .de sua utilizacdo, salvo,
nesse caso, prova concludente de que o imposto
correspondente tenha sido integralmente pago;

Crédito de ICMS — @broveitamento Indevido — Resolu&o n° 3.166/01:

A'irregularidade refere-se a aproveitamento indevld créditos de ICMS,
uma.vez que provenientes de entradas de mercadmipsridas de contribuintes
sediados em outras Unidades da Federacdo, berieicde incentivos fiscais nao
reconhecidos em convénios celebrados no ambito @NFKAZ, contrariando a
legislacdo de regéncia do imposto.

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS indevidameapropriado,
acrescido das multas de revalidacao e isoladapsestd capitulada no art. 55, XXVI
da Lei n° 6.763/75 e exigida somente em relacdopasacdes ocorridas a partir de
01/11/03, cujo dispositivo assim prescreve:

Efeitos a partir de 1°/11/2003

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a

legislacdo tributaria, ressalvadas as hipoteses

previstas nos incisos anteriores - 50% (cinqienta

por cento) do valor do crédito indevidamente

apropriado.

A ndo cumulatividade do ICMS, prevista no art. 18® Constituicdo

Federal/88, se opera através da compensacao detompevido em cada operagcdo com
aguele cobrado na operacdo antecedente.
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Assim, se parcela do ICMS deixou de ser cobrado [pstado de origem da
mercadoria, em funcdo de incentivo/beneficio fisagédo pode esta parcela ser
compensada em operagdes posteriores.

b

No que diz respeito a concessdo de beneficiosidjsea CF/88 assim
prescreve:

Art. 155 -
(...)
XIl - Cabe a Lei Complementar

(..)

g - regular a forma como, mediante deliberacao dos

Estados e do Distrito Federal, isencoes,
incentivos e beneficios fiscais sdo concedidos . ou
revogados. (grifos nossos)

A Lei Complementar n° 24/75, recepcionada bela g FBspoe sobre a
necessidade de celebracao e ratificagcao de corsvpalos Estados e Distrito-Federal,
para a concessdo de beneficios fiscais, com antegatacao: - '

Art. 1° - As isencbes, do imposto sobre operacdes
—_relativas & | circulagdo . de mercadorias seréo
““concedidas .ou /revogadas nos termos de convénios

celebrados; e /ratificados 'pelos Estados e pelo

Distrito Federal, segundp esta Lei.

Paragrafg Gnico - O d-isposto neste artigo também
se aplica: :

| --a reducao de base de calculo;

II' - & devolucdo total ou parcial, direta ou
-~ indireta,. condicionada ou n&o, do tributo, ao
contribuinte, a responséavel ou a terceiros;

I - a concessao de créditos presumidos ;

IV - a quaisquer outros incentivos ou favores
fiscais ou financeiro-fiscais, concedidos com base
no imposto de circulacdo de mercadorias, dos quais
resulte reducdo ou eliminagdo direta ou indireta,
do respectivo 6nus;

V - as prorrogacfes e as extensdes das isencdes
vigentes nesta data. (G.N.)

Art. 8° - A inobservancia dos dispositivos desta
lei acarretara, cumulativamente :

| - a nulidade do ato e a ineficacia do crédito
fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da
mercadoria ; (G.N.)

O Regulamento do ICMS do Estado de Minas Geraggjisdo essa linha,
considera como nao cobrada a parcela do impostefibeila com incentivos fiscais
concedidos indevidamente:

RICMS/02
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Art. 62 - O imposto é ndo-cumulativo, compensando-
se o que for devido em cada operacdo relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacao de servicos

de transporte, interestadual ou intermunicipal, ou

de comunicagdo com o montante cobrado nas
anteriores, por este ou por outro Estado.

§ 1° - N&o se considera cobrado, ainda que
destacado em documento fiscal, o montante do
imposto que corresponder a vantagem econfmica
decorrente da concessédo de incentivo ou beneficio
fiscal em desacordo com o disposto na alinea "g"

do inciso XIl do 8§ 2° do artigo 155 da
Constituicdo Federal.

§ 2° - A Secretaria de Estado da Fazenda, mediante
resolugdo, disciplinara a apropriacdo do crédito
do imposto relativamente as operacdes e prestacdes
objeto do incentivo ou do beneficio fiscal de-que
trata o paragrafo anterior.

RICMS/96 '

Art. 62 - O imposto é ndo-cumulativo, compensando-

—se 0 que for devido em'cada operacao relativa a
circulacdo de mercadorias’'ou prestagao de servicos-———
de transporte interestadual’e intermunicipal-e de
comunicagdo com o montante cobrado. nas anteriores,
por este ou por outro Estado.

81° - /Ndo se considera cobrado, ainda que
destacado; em documento fiscal, o montante do
imposto que corresponder a vantagem econdmica
decorrente da concessdo de incentivo ou beneficio
fiscal em desacordo com o disposto na alinea "g"

do inciso Xl do § 2° do artigo 155 da
Constituicdo Federal.

Efeitos de 30/07/99 a 11/11/2002

Paragrafo unico - Nao se considera cobrado, ainda
gue destacado em documento fiscal, o montante do
imposto que corresponder a vantagem econfmica
decorrente da concesséo de incentivo ou beneficio

fiscal em desacordo com o disposto na alinea "g
do inciso Xl do § 2° do artigo 155 da
Constituicdo Federal.

E ainda, o art. 68, do RICMS/MG, determina que fé&dito correspondera

ao montante do imposto corretamente cobrado eddelsiano documento fiscal relativo
a operacao ou prestacao”.

Nesse sentido, verifica-se que os dispositivos laagentares supracitados
encontram-se em perfeita consonancia com o precedostitucional da nao
cumulatividade do ICMS, bem como em relagédo aoodiipo constitucional que cuida
da concesséo de beneficios fiscais.

A Resolucéo n° 3.166, de 11 de julho de 2001,ddada com o objetivo de
esclarecer o contribuinte mineiro e de orientarsad-quanto a operacoes realizadas ao
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abrigo de atos normativos, concessivos de benefisoal, que ndo observaram a
legislacdo de regéncia do tributo para serem ensanadnforme os fatos motivadores
da aludida resolucéao.

De acordo com o demonstrativo de fls. 909/968, asocpresente, 0S
créditos de ICMS originalmente estornados pelod-isferiam-se aos itens 2.37, 4.18,
4.18-A e 4.21, da Resolucdo n° 3.166/01, que detzdra o percentual do crédito
admitido relativo as operacdes realizadas, confdyrem demonstrado pela Assessoria
desta Casa no quadro de fls. 1.642.

Em relacdo a este tema, as alega¢cbes da Impugs@mteem sintese, os
seguintes:

(i) a Autuada ja havia estornado creditos relatadsdas as aquisicoes pela
aliquota de 3% (trés por cento), com base no itdid da Resolucdo n° 3.166/01, ao
passo que o Fisco enquadrou tais aquisi¢des emsdténs da Resolucdo, o que gerou
a diferenca de estorno.

(i-a) o Fisco estornou os créditos dos produtog garelado-€ milho
procedentes de Goias, com base nos/itens 4.18:2ledh Resolucédo n° 3.166/01, mas
incluiu, indevidamente, diversas notas fiscais'iglast em datas anteriores a 19/11/02 e
30/09/03, respectivamente;

(i-b) os itens 4.18, 4.18-A e 4.21 foram introdies na -R-esolugéo no
3.166/01, pela Resolugao n° 3.607/04, com efeituesrtr. de 17/12/04, razao pela qual
nao pode justificar o estorno de crédito de pertterior a dezembro de 2004;

(ii-c) os beneficios previstos no art. 11, VIII, XX XXXI do Decreto n®
4.852/97, atualmente revogado, estdo condicionadoscumprimento de diversos
requisitos, inclusive celebracé@o de Regime Espe€idtetanto o Fisco ndo comprovou
que as empresas emitentes das notas fiscais s@atasigs de regimes especiais
firmados_com o Estado de Goias, muito menos se i@mps requisitos exigidos para
usufruirem dos beneficios citados nos itens 443 & A.

(iif) A Cooperativa Agroindustrial dos Produtoresur®is do Sudoeste
Goiano — COMIGO e a empresa Caramuru Alimentos Sléclararam que nao
possuem nenhum beneficio fiscal na venda de faeelsoja e 6leo vegetal comestivel
para o Estado de Minas Gerais.

(iv) O Fisco estornou os créditos nas aquisicbesndieo procedente de
Mato Grosso, com base no item 2.37, da Resoluc&8dl66/01. Ocorre que o beneficio
alcanca apenas o produto rural e esta condicioaativersos requisitos, sendo que o
Fisco ndo comprovou que 0s remetentes do prodwopsddutores rurais e que
usufruem do crédito presumido de 20% (vinte potaeso valor do imposto devido.

Cabe informar que o Fisco acatou integralmenterggn@entos citados nos
itens (i), (ii-a) e (iv) acima, ou seja, deduziuatédito tributario todos os valores que a
Impugnante ja havia estornado, excluiu as exigénakativas a notas fiscais emitidas
em datas anteriores as citadas na Resolucdo n8/@116 as exigéncias relativas ao
item 2.37, da referida resolu¢do, conforme demanatrplanilha acostada as fls.
1.221/1.267.
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Quanto ao argumento contido no item (ii-b), ha aereiterar que a
Resolucédo n° 3.166/01, foi editada com o UnicotiMojede esclarecer o contribuinte
mineiro e de orientar o Fisco quanto a operacOefizaglas ao abrigo de atos
normativos, concessivos de beneficios fiscais, nfi@ observaram a legislacdo de
regéncia do tributo para serem emanados, confosnf@atos motivadores da aludida
resolucéo.

Assim, ndo ha que se falar em glosa indevida d#itogérelativos a periodos
anteriores a dezembro de 2004, em funcao da ingémddos itens 4.18, 4.18-A e 4.21
na Resolucéo n° 3.166/01, pela Resolugcdo n° 3.403ddn efeitos a partir de 17/12/04,
haja vista que a autuacédo ndo se ampara exclusitame referido ato normativo, mas
na préopria CF/88, na LC n° 24/75 e no RICMS/MG.

O que deve ser questionado é se o crédito daddgeotem lastro-ou n&o,
pois 0 que o Estado de Minas Gerais veda € a aacdprde créditos de ICMS nas
entradas, decorrentes de operacdes interestadleaimercadorias, cujos remetentes
estejam beneficiados com incentivos fiscais.-comEdiem desacordo com o
estabelecido na alinea "g" do inciso Xll.-do-§ 2% 155 da Constituiceio Federal e
pela Lei Complementar n® 24/75, ou seja, é obriga® celebracdo e ratificacao de
convénios para a concessao ou revogacao de isemp@eEsivos ou' favores!fiscals ou
financeiro-fiscais, dos quais resulte em reduca@louinacéo, direta ou indireta, do
onus do ICMS. :

. A'Resolugao n° 3.166/01 elenca, exemplificativameatéditos concedidos
em desacordo com o estabelecido acima, nao-senaldisientaxativa.

Dessa forma, ndo havendo previsdo em Convénio @acancessao do
beneficio, a Impugnante .ndo tem direito a aprofmeado valor integral do ICMS
destacado nas respectivas notas fiscais, a tieutmétlito do imposto, tendo em vista o
descumprimento das normas a que se referem ossidigps acima citados, observado,
ainda, o disposto no § 5° do art. 28 da Lei n°®7A bem como no § 1° do art. 62 c/c
o art. 223 do RICMS/MG.

Portanto, considerando-se que as operacOes atapaftageito fiscal se
enquadram na Resolugdo n° 3.166/01, caberia a lmaptgy a prova em contrario, ou
seja, caberia a ela demonstrar que as empresasent@se das mercadorias nao
utilizaram os beneficios concedidos.

Nesse sentido, no que concerne aos argumento®<itaas itens (ii-c) e
(iii), insta observar que através do item “2”, déigé@ncia de fls. 1.583/1.584, foi
concedido a Impugnante prazo de 30 (trinta) diasa pgomprovacdo, mediante
pronunciamento do Fisco do Estado de Goias, deoguemitentes dos documentos
fiscais listados as fls. 1.465/1.499, especialmeage empresas “Cooperativa
Agroindustrial dos Produtores Rurais do Sudoestar®o- COMIGO” e “Caramauru
Alimentos S.A.” ndo usufruem dos beneficios fiscprevistos nos itens “4.18",
“4.18A” e “4.21” da Resolucao n° 3.166/01, magtalva ndo veio aos autos.

A declaragédo firmada pela empresa Caramuru Alingeni#o merece fé,
uma vez que ela confirma néo ter se utilizado dwefieio fiscal, mas em decorréncia
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de revogacao dos dispositivos que regulamentavaemeficio fiscal, citando, porém,
data de 1997.

Ocorre, no entanto que, ap6s a data mencionadaepgbaesa Caramuru
Alimentos, outros ordenamentos foram elaboradosptendo a mesma linha de
beneficios fiscais. Assim, sua declaracdo se todidnia e ndo se presta para os fins
gue veio aos autos.

A empresa cooperativa “COMIGO” também declarou t€iose utilizado
dos beneficios fiscais.

Em sede de Recurso, a Recorrente apresenta nolaragéo da citada
cooperativa goiana (fls. 1688) declarando sobreb@seficios usufruidos naquela
Unidade da Federagéo, destacando que néo possujualquer beneficio-fiscal ou
crédito outorgado nas vendas de farelo de soja paientes localizados em: Minas
Gerais.

Cumpre ressaltar que declaracao firmada, por comitd constante.-do
cadastro de contribuintes de Estado_da-Federacioqusn ha beneficio fiscal
expressamente outorgado pela legislacéo |daqueldatimiinformando sobre a nio
fruicdo do respectivo beneficio, deve, necessantemeestar ‘acompanhada da
competente confirmagéo do Fisco competente estadual

Por tais razdes, ‘ao contrario de outras decisGeadas nesta Casa, nio €
possivel admitir as declaragbes; prestados pelogteabes das mercadorias como
instrumento para legitimar os créditos de ICMS tammtes dos respectivos documentos
fiscais.

_ Portanto, o feito fiscal afigura-se parcialmentereto, sendo legitima, em
parte, a exigéncia do crédito tributario, congtituipelo ICMS indevidamente
apropriado, .acrescido das multas de revalidac&olada, esta Ultima prevista no art.
55, XXVIl.da Lei n° 6.763/75, exigida somente enagéb as operacdes ocorridas a
partir de 01/11/03.

Dessa forma, conclui-se que ndo merece ressaheciadd da Camara
quo.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do C&/dm preliminar,
a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisaméxito, pelo voto de qualidade,
em negar provimento ao recurso. Vencidos, em past€onselheiros André Barros de
Moura (Relator), que Ihe dava provimento parciaapcluir, em relagéo ao item 3 as
exigéncias relativas as empresas Caramuru e COMI@& relacédo ao item 2 aquelas
referentes aos documentos fiscais em que restoyprogatdo 0 pagamento das
operacbes mercantis, e Luiz Fernando Castro Trépiaiciana Mundim de Mattos
Paixdo, que excluiam também, em relacdo ao itemeXigéncias fiscais relativas aos
documentos fiscais que apresentam o carimbo ded$dst Fiscalizagdo, todos nos
termos do voto vencido de fls. 1.666/1.672. Designeelator o Conselheiro Edwaldo
Pereira de Salles. Pelo Recorrente, sustentou ensno Dr. Marcelo Braga Rios e,
pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Luciana adedFogaca. Participou do
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julgamento, além dos signatarios e dos Consekh&encidos, o Conselheiro Roberto
Nogueira Lima.

Sala das Sessdes, 29 de junho de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor

Edwaldo Pereira de Salles
Relator/Designado
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