CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 3.555/10/CE Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000156123-15
Recurso Inominado:  40.100126970-35
Recorrente: IndUstrias Suavetex Ltda.
IE: 702738579.00-39
Coobrigado: José Luiz Alves Vieira
Proc. Recorrente: Evandro Luiz Barra Cordeiro/Qisdro
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

CONTESTACAO DA LIQUIDACAO DA DECISAO - Nos termos do|art. 56, §
3°do Regimento Interno do CC/MG, aprovado-pelo De@to n® 44/906/08, o-Sujeito
Passivo manifesta a discordancia da liquidacao daéglito tributario. Entretanto,
nao restou comprovada nos autos /qualquer davida emelacdo aos valores da
liquidag&o. Recurso conhecido e ndo provido. Decis® unanimes.

RELATORIO

O langamento em exame versa sobre 'saidas de measadesacobertadas
de documentacéo fiscal, no periodo de janeiro @3 20fevereiro de 2005, conforme
presuncao legal prevista no§ 2° do art. 49 da L&763/75, c/c § 3° do art. 194 do
RICMS/02, em face da existéncia de recursos naguados na conta “Caixa” e pela
manutencdo,’'no passivo da empresa autuada, deghwigh quitadap@ssivo fictici.

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS, acresaids Multas de
Revalidagéo e Isolada, esta prevista no art. 8&arll, alinea “a” da Lei n® 6763/75.

Em sesséo realizada no dia 04/09/09, a 32 Camaralgemento, conforme
Acordao n°. 19.256/09/3%, por maioria de votosgqul parcialmente procedente o
langcamento para:

“a) excluir as exigéncias em relacdo as operacdes saida de recursos da
empresa Suavetex Comercial Ltda. e imediata liqgidade obrigacdo da Autuada,
respeitados o exercicio e a data final de contahgéo do empréstimo; b) excluir, em
relacdo as obrigacdes remanescentes, oriundas [la tee comprovacédo do efetivo
ingresso dos recursos, a responsabilidade do Cgaldd'.

Esta deciséo foi ratificada pela Camara Especidutteamento, nos termos
do Acoérdao n°. 3.498/09/CE.

A Delegacia Fiscal (DF) de Uberlandia, cumprindsohcitacdo contida no
“Termo de Remessa de PTA” acostado as fls. 3.7#@Mgveu a liquidacdo da decisédo
e demonstrou o crédito tributario remanescenteynadros de fls. 3.791/3.792.
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Por discordar dos calculos efetuados, a Autuadaseptou o Recurso
Inominado de fls. 3.798/3.799, apresentando osrsguargumentos:

- a intimagéao foi entregue no endereco da empresmdace do recesso de
carnaval, ndo chegou as maos do procurador em tkéiplp motivo pelo qual deve ser
declarada a nulidade da intimacéo;

- é indevida e inconstitucional a forma de cobradga juros, os quais
deveriam incidir a partir do momento em que o @étitar estabelecido;

- “a planilha de apuracao apresentada ndo contempialea decisoéria do
eg. CC/MG.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 3.803/3.808mahdo que n&o houve
erro na intimacéo, que a cobranca dos juros de emcantra respaldo no-art. 226 da
Lei n°® 6.763/75 e que a liquidacao espelha a dedadamara de Julgamento.

Ao final, pede a manutenc¢ao dos valores apresesitad

DEciIsiAo - [ :

Da Preliminar

O Auto de/Infragdo foi lavrado para exigir da AutadCMS; Multas de
Revalidacdo e Isolada, capituladas na Lei n° 67B53kspectivamente, nos arts. 56,
inciso” Il e 55, inciso Il, em /face da |constatacd® shidas de mercadorias
desacobertadas de documentacao, fiscal, confornserm&o legal prevista no § 2° do
art. 49 da Lei n° 6763/75, c/c §3° do art. 19RHCMS/02, em face da existéncia de
recursos ndo comprovados na conta “Caixa” e petaitangdo, no passivo da Autuada,
de obrigacio ja quitadadssivo ficticid.

- Da apuracdo do crédito tributario, a partir da skeido Conselho de
Contribuintes, consoante Acorddo n°. 3.498/09/Che eatificou a decisdo da 32
Camara de Julgamento, que por maioria de votogoyuparcialmente procedente o
langcamento, nos termos do Acordéo n°. 19.256/09¢8am elaborados novos célculos
e os Demonstrativos de Correcdo Monetaria e M(fites3.791/3.793).

De acordo com as regras de regéncia da matéranfos novos célculos
apresentados ao Contribuinte, conforme comprovadoosmentos de fls. 3.794/3.797.

Destaca-se, inicialmente que nao pode ser acolhidaretensdo da
Recorrente de nulidade da intimacdo, visto que demgo para o qual ela foi
encaminhada € o mesmo constante das pecas dogardaas qual outras intimacoes ja
haviam sido enderecadas.

Ademais, ndo ha manifestacdo nos autos solicitaftdcacdo de endereco
de envio de correspondéncias.

Deve-se, ainda, salientar que, ao tomar conhecaomadmicalculo do crédito
tributario, a Recorrente apresentou tempestivammorisideracdes relativas a apuracao
do crédito contido no oficio que foi Ihe encaminhad
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Convém ressaltar que uma vez decidido um procesgmtério
administrativo, esgotadas as vias recursais, campresente caso, a decisao torna-se
imutavel na esfera administrativa, cabendo apendisiuéddacdo converter o texto
decisério no correspondentguantum debeatlly com total fidelidade. E exatamente
dentro desta premissa que deve ser analisado enpeeRecurso Inominado.

Assim, ndo € mais permitido a Camara de Julgamever a matéria ja
decidida, cabendo apenas analisar se na apuracék@dito tributario, foi verificado
precisamente o inteiro teor do acérdao que resratcisao.

Neste sentido, o Recurso Inonimado ndo se prestalair o prazo para
novas discussdes quanto ao mérito das exigéncias.

No ambito do exame deste Recurso so € possiveti@ade Julgamento
verificar se todos os ditames da decisao forametaimente espelhados na apuracao
final do crédito tributario.

E esta a interpretacdo que se deve dar ao dispostat. 56 do| Regimento
Interno do Conselho de Contribuintes do-Estado dea$/ Gerals aprovado pelo
Decreto n° 44.906, de 26 de setembro de 2008. .

Desta forma, como se /viu anteriormente, a decisdoCdmara| de
Julgamento foi clarae a Recorrente alega que anmesio foi observada na apuracao
do crédito tributario. |

Portanto, como a questo trazida pela Recorrenteedpeito a forma como
a liquidacao foi feita, deve ser conhecido o pres&ecurso.

Do Mérito

Conforme ja mencionado, a Recorrente discorda dlusilos efetuados de
acordo com:/os quadros demonstrativos de fls. 3792/3alegando que eles nao
contemplam a linha decisoria deste Conselho.

No entendimento da Recorrente, a decisdo tomadaa QEIMG seria no
sentido de se adotar como base de calculo do IQd8as 0 montante referente aos
empréstimos originados dos sécios, no totaR@e3.152.578,9trés milhdes, cento e
cingtienta e dois mil, quinhentos e setenta e @#®sre noventa e seis centavos),
enquanto que a Fiscalizacdo apontou uma base ddacéllo imposto no valor de$
7.717.027,40 dete milhdes, setecentos e dezessete mil, vintdeersais e quarenta
centavos), valor este que estaria em desacordcaabesisao prolatada no Acérdao n°.
19.256/09/32.

Porém, o questionamento da Recorrente afigura-sevaa@do, pois sua
interpretagdo ndo se coaduna com o real alcancded®do contida no acordao
supracitado, conforme serad demonstrado.

Para tal demonstracéo, serdo abaixo reproduzidgsimspais trechos do
acordao em aprecwoerbis
(...)

De inicio, destaca-se que 0s empréstimos contabiliz ados
como de socios, devem assim permanecer, mantendo-se as
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exigéncias fiscais sobre tais valores , uma vez que
nenhuma comprovagcdo bancaria em nome dos soOcios vei o]
aos autos, nao sendo possivel alterar os registros como

quer a Impugnante, no sentido de substituir o
emprestador.

Do mesmo modo, a comprovacao deve-se dar de acordo com
as datas e periodos, respeitado o0 prazo de
contabilizacdo dos empréstimos. Ndo € possivel,

conforme destacou o Fisco, vincular empréstimos de

exercicios anteriores, com mutuos de exercicios

seguintes _, como no caso da planilha apresentada pela
Autuada (seguida dos documentos que a instruem),
vinculada ao mutuo de R$ 4.397.703,12 que relaciona

pagamentos que vdo de 08/10/01 a 13/03/03, conforme
abaixo:

Data de lancamento dos empréstimos, conforme descri gao

do Fisco as fls. 3616: )

Data de Langcamento Valor Origem

31/01/02 2.00.0.000,00I Suavetex.Coml.
28/02/02 | 1.200.000,00 :Suavetex Coml.
30/06/02 (700.000,00) Ressargimento
30/11702 1.900.000,00 Suavetex Coml.
31/01/03 | | 4.400.000,00 Total cobrado

Os valores apresentados /pela ' Impugnante, conforme
resumo do Fisco (fls. 3618), compfeendem:

- R$ 518,834,47 '— valores provenientes das datas de
08/10/01:a 20/11/01;

-R$ 494.495,87 — valores provenientes do periodo d e 02

a 18/01/02;

- R$ 0,00 — valor proveniente do més de fevereiro d e
2002;

- R$ 1.835.898,55 — valores provenientes do periodo de

marc¢o a setembro de 2002;

- R$ 1.548.474,23 — valores provenientes do periodo de

janeiro a marco de 2003.

Como se pode perceber, as datas e os valores nao sa 0
totalmente condizentes com os lancamentos contabeis ,
quando a Autuada buscou valores até em 2001, exerci cio

anterior aos dos registros dos mutuos, para compor a

importancia total, sem falar que o valor de R$
1.548.474,23, referente aos pagamentos descritos na
planilha e realizados no periodo janeiro a marco de

2003, é bastante posterior ao do ultimo empréstimo

abrangido, e que se pretende provar, que é de 30/11 102.
No exemplo dado, deve-se validar os ingressos relat ivos
ao exercicio de contabilizacdo dos empréstimos,
desprezando-se aqueles anteriores, pois tais valore S

deveria estar registrados no balanco patrimonial do
exercicio anterior.
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Assim, a decisdo devera ser cumprida da seguinte fo rma:

a) desprezar os valores relativos ao periodo de
08/10/01 a 20/11/01, mantendo-se as exigéncias fisc ais
a eles relativas

b) considerar como efetivo ingresso os valores de 0 2a
18 de janeiro e marco a setembro de 2002, ainda que

presentes as pequenas diferencas apontadas pelo Fis co,
no confronto “cheque ou transferéncia bancéaria vers us

obrigacbes quitadas”, cancelando-se as exigéncias a
eles inerentes;

c) desconsiderar 0s valores posteriores a data de
escrituracdo do matuo, mantendo as exigéncias fisca is a
eles vinculadas

Para os demais periodos e planilhas, 0 mesmo racioc —inio
deve ser feito, de modo a caracterizar como efetivo s
ingressos, as quitacdes apresentadas no.-—periodo
fiscalizado (exercicio) até a data, . final de
contabilizacdo do mutuo

(..) . [ :
No entanto, o Passivo ficticio 6correu no.'exercicio ' de
2003, pois a quitacdo da importancia de'R$ 837.288, 68,

constante no Balanco Patrimonial daquele exercicio, :
ocorreu »em dezembro de| 2003, conforme langamento
contabil contido no /livro “Razdo” n? 06 (“Quitacéo

Empr/Financ. Contr. Banco do, Brasil S/A” =f}.58), nao
sendo razoavel’ a/ alegacdo ‘da ‘Impugnante de que o

pagamento teria ocorrido em-2002, pelas razfes acim a
expostas.

Diante do exposto, afiguram-se corretas as exigénci as
fiscais, constituidas pelo ICMS, multa de revalidag doe
Multa Isolada; esta ultima prevista no art. 55, I, “a”
da Lei n® 6763/75.

(-.)(g.n)

Depreende-se do texto acima, que a E. 32 Camadalgamento manteve
integralmente as exigéncias fiscais sobre as seguicorréncias:

- empreéstimos dos socios, “uma vez que nenhumarowagho bancaria em
nome dos so6cios veio aos autos, ndo sendo posdigedr os registros como quer a
Impugnante, no sentido de substituir o emprestador”

- passivo ficticio, no valor de R$ 837.288,68;

- documentos apresentados pela Autuada relativeseecicios anteriores
agueles em que os empréstimos foram contabilizados;

- documentos apresentados pela Autuada relati®xicios ou periodos
posteriores aos empréstimos contabilizados.

Na confeccao da planilha de fls. 3.791, todas &ntacdes contidas na
decisao foram fidedignamente observadas e podetae mas folhas indicadas a cada
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periodo, na coluna “FL Origem PTA”, a composi¢cas &alores contidos na coluna
“VR Excluséo CF Decisao”, efetivamente excluidos esigéncias fiscais.

Deste modo, afigura-se correta a liquidacao daséeci

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do C&/dm preliminar,
a unanimidade, em conhecer do Recurso Inominado. nwito, também a
unanimidade, em negar provimento ao Recurso InafoinaParticiparam do
julgamento, além dos signatarios, os ConselheimiseRo Nogueira Lima, Luciana
Mundim de Mattos Paixao, Edwaldo Pereira de Sallegsiz Fernando Castro Tropia.

Sala das Sessdes, 30 de abril de 2010.

André Barros de Moura .
Presidente, / Revisor - .

~“Maria de Lourdes Medeiros
Relator
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