CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.545/10/CE Rito: Sumario
PTA/AI: 01.000159559-30
Recurso Inominado:  40.100126881-25
Recorrente: DMA Distribuidora S/A
IE: 546678368.31-83
Proc. Recorrente: Viviane Araujo de Aguiar/Outro(s)
Origem: DF/BH-4 - Belo Horizonte
EMENTA

CONTESTACAO DA LIQUIDACAO DA DECISAO — O Recurso In ominado
presta-se a discussdo de erros materiais a seremoapados pela Recorrente
quando da analise dos valores remanescentes-do dtédributario a partir .da
decisdo do Conselho de Contribuintes-em confrontgom a apuracao realizada
quando da liquidacdo. Como no presente caso ha a@gao do credito tributario o
Fisco considerou como termo inicial para a incidéna dos juros de mora a data de
publicacdo da reformulagdo do; entendimento 'esposadma - Consulta de
Contribuintes: n° 040/99, mas a decisdo do Consellde Contribuintes néo havia
imposto tal - marco, os juros devem incidir a partirdo 11° (décimo primeiro) dia da
intimacéo ao Contribuinte para liquidacdo do_crédib tributario, a partir desta
decisdo, na hipétese de n&o. quitacio:da exigéncianranescente quando se
configurard a mora. Recurso conhecido e provido. @&sdes unanimes.

RELATORIO

~ 0 Auto de Infragéo foi originalmente lavrado paxege da ora Recorrente
ICMS, Multas de Revalidacdo e Isolada, capitulades Lei n° 6.763/75,
respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 55sme{XVI, em face da imputacao fiscal
de recolhimento a menor do ICMS devido, no peridelganeiro a dezembro de 2003,
em razdo do aproveitamento de créditos do impadttivos a entrada de sacolas
plasticas para utilizacdo na frente de caixa, denadas pelo Fisco como material de
uso e consumo do estabelecimento. As sacolas gadstioram recebidas em
transferéncia do centro de distribuicdo da Rectaren

Em 24 de abril de 2009, a 32 Céamara de Julgamesno,decisédo
consubstanciada no Acérddo n° 19.063/09/32 (flg/22%), pelo voto de qualidade,
julgou parcialmente procedente o lancamento pactuiexas exigéncias relativas as
multas e juros. Ficaram vencidos, em parte, os ébesos Luiz Fernando Castro
Trépia (Revisor) e Sauro Henrique de Almeida qudgavam improcedente.

Inconformada, a DMA Distribuidora S/A interpds, poartermédio de
procuradora regularmente constituida, Recurso des&e de fls. 247/269, que foi
apreciado pela Camara Especial do CC/MG, em sessdigada em 17 de julho de
2009, a qual, em preliminar, a unanimidade, conhelze Recurso de Reviséo, e, no
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mérito, por maioria de votos, Ihe negou provimentencido o Conselheiro Luiz
Fernando Castro Trépia que Ihe dava provimento,teosos do voto vencido. Esta
decisdo da Camara Especial esta consubstanciadscdrddo n° 3.458/09/CE (fls.
274/285).

A partir desta decisao, que nao poderia mais getabe recurso no ambito
administrativo, o crédito tributario foi apuradd@é&isco conforme documento de fls.
290/291, tendo sido excluidas as multas (de reagliol e isolada) e os juros de mora,
até 18 de novembro de 2006, quando foi reformuéa@onsulta de Contribuintes n.°
040/99.

A ora Recorrente foi devidamente intimada da af@galp crédito tributario
remanescente, conforme documentos de fls. 294/&8&lisando os documentos que
lhe foram apresentados e, inconformada, a Receregmmesenta, tempestivamente e por
procuradora regularmente constituida, Recurso Inada, as fls. 296/298, em sintese,
aos argumentos seguintes: '

- 0 Oficio/AF/BH-2/SPTA/n° 020/10, apresenta céaiclgue nao.-merece
prosperar, vez que nao foi observada,-em suaeatgie decisao prolatads pelo Egrégio
Conselho de Contribuintes que determinou a'excldadgxigéncias relativas as multas
e aos juros, sem estabelecer qualquer marco teimpora

- transcreve a ‘ementa;/ da decisdo proferida pelaeifar Camara de
Julgamentos; '

- em/que pese 0 acordao fazer expressa mencérchusdo das multas e
juros” sem qualquer delimitagao temporal, a tela “Dematisb de Correcao
Monetaria e Multas — DCMM” que integra o oficio ésha, comprova que 0s juros nao
foram integralmente |excluidos do pretenso créditoutario apurado no PTA em
referéncia, tal como_determinado pela deciséo;

='nao se infere da ementa do acérdédo, nem mesmanddusdo do julgado a
observacéao para excluir os juros somente até h®wkmbro de 2006.

Demonstrado que os calculos ndo excluiram todogatses a titulo de
juros, em observancia a deciséo, requer o defettmtenRecurso Inominado.

A fl. 300 o Fisco se manifesta afirmando que n&wvede prosperar as
alegacdes apresentadas, uma vez que as exclusbesdat estdo de acordo com os
fundamentos contidos no Acérddo exarado pela Cadmrdulgamento, devendo ser
considerados corretos os calculos efetuados psto Fi

DEciIsAo

Da Preliminar

O Auto de Infracao foi originalmente lavrado paxége da ora Recorrente
ICMS, Multas de Revalidacdo e Isolada, capitulades Lei n° 6.763/75,
respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 55sme{XVI, em face da imputacao fiscal
de recolhimento a menor do ICMS devido, no peridelganeiro a dezembro de 2003,
em razdo do aproveitamento de créditos do impaatdivos a entrada de sacolas
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plasticas para utilizacdo na frente de caixa, denadas pelo Fisco como material de
uso e consumo do estabelecimento. As sacolas galdéstioram recebidas em
transferéncia do centro de distribuicao da Recteren

Em 24 de abril de 2009, a 32 Camara de Julgamesto, decisdo
consubstanciada no Acérddo n° 19.063/09/32 (flg/22%), pelo voto de qualidade,
julgou parcialmente procedente o lancamento pactuiexas exigéncias relativas as
multas e juros. Ficaram vencidos, em parte, os ébeisos Luiz Fernando Castro
Tropia (Revisor) e Sauro Henrique de Almeida qudgavam improcedente.

De acordo com as regras de regéncia da matérien fosanovos célculos
apresentados ao Contribuinte, conforme comprovadoogmentos de fls. 294/295.

Ao tomar conhecimento do recélculo do crédito tabio, a ora Recorrente
apresentou tempestivamente consideracgfes relatiegairacdo do crédito contido no
oficio Ihe encaminhado tendo em vista a inclus&ojuims de mora.

E importante destacar que uma vez decidido um psoceributério
administrativo, esgotadas as vias recursais; campresente caso, a decisdo torna-se
imutavel na esfera administrativa, cabendo apendiguédacdo converter o texto
decisério no correspondentguantum; debeattly com total fidelidade. E| exatamente
dentro desta premissaque deve ser analisadoenpeeRecurso Inominado.

Assim, ndo é mais permitido & Camara de Julgamever a matéria ja
decidida, cabendo apenas analisar se na apuracaedito tributario, foi verificado
precisamente o'inteiro teor do acordao que resratecisao.

Neste diapasdo, o Recurso Inominado ndo se prastabdar o prazo para
novas discussdes quanto ao merito das exigénocmmamtito do exame deste Recurso
SO é possivel a‘Camara de Julgamento verificandestos ditames da deciséo foram
corretamente espelhados na apuracéo final do crgidhititario.

- E esta a interpretacdo que se deve dar ao disposttt. 56 do Regimento
Interno do Conselho de Contribuintes do Estado dea$l Gerais, aprovado pelo
Decreto n.° 44.906, de 26 de setembro de 2008spord

“Secédo V
Da Execucdo das Decisdes
Art. 56. Nas decisdes em que o crédito tributario
aprovado seja indeterminado , transcorrido o prazo
de recurso, se cabivel, o PTA serd remetido a

reparticdo fazendaria de origem, para apuracao do
valor devido.

§ 1° Para os efeitos deste artigo, considera-se
crédito tributario indeterminado quando o valor
devido ndo puder ser apurado no Conselho de
Contribuintes em razdo da complexidade dos
calculos ou do volume de dados a serem revistos.

§ 2° Apurado o valor do débito, a reparticao
fiscal intimara o sujeito passivo a recolhé-lo no
prazo de dez dias , contados da intimacao.
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§ 3° O sujeito passivo podera, no prazo previsto

no § 2° deste artigo, manifestar por escrito a sua
discordancia da liquidacao efetuada, apresentando
os fundamentos e indicando os valores que entender
devidos, hipdtese em que o PTA sera devolvido
diretamente ao Conselho de Contribuintes com os
esclarecimentos da reparticdo fazendaria, para
julgamento da liquidacéo

§ 4° No julgamento da liguidag8o, de cuja deciséo
ndo cabe recurso, discutir-se-a apenas a forma de
apuracdo do débito de acordo com a decisdo que
julgou o feito, ndo sendo possivel modificar o
julgamento anterior

8§ 5° Vencido o prazo, sem discordancia escrita e
fundamentada nem pagamento do débito apurado, .0
PTA tera tramitacdo normal. (grifos ndo constam do
original)
Desta forma, como se viu anteriormente, a decisdoCdmara. -de
. ~i'll - ~
Julgamento foi clara e a Recorrente alega.gque amesio foi observada na apuracao
do crédito tributario. ; .

Importante registrar ja na fase preliminar, queeesdio da Terceira Camara
de Julgamento foi objeto de recurso a Camara Eapper parte da ora Recorrente.
Contudo, apesar.da empresa requerer a ampliacéeaisfio recorrida para exclusdo
total das exigéncias, suas pretensdes nado foraradasa Também, como ndo poderia
deixar de ser uma vez que ndo houve recurso.pte garFazenda Publica Estadual, a
decisdo da Camara Especial néo restringiu a ardelitiada pela Terceira Camara as
exclusdes feitas.

_ Portanto, como a questéo trazida pela Recorrenteedpeito a forma como
a liquidacéo foi feita, deve ser conhecido o presRecurso.

Do Mérito

No que pertine ao mérito do presente Recurso dewdrisado que este
cinge-se apenas a exigéncia de juros de mora agle#@lo crédito tributario.

A decisdo da Camara Especial de Julgamento queunggwimento ao
Recurso de Revisdo apresentado pela ora Recori@nttara ao afirmar que néao
deveriam incidir multas e juros moratorios na foaadeciséo recorriday verbis

“NESTE DIAPASAO, AS EXIGENCIAS DE MULTAS (DE REVALIDAGCAO
E ISOLADA), BEM COMO OS JUROS DE MORA, DEVEM SER
EXCLUIDOS DO LANCAMENTO DA FORMA COMO PROCEDEU A
DECISAO RECORRIDA."

Ja a decisdo da Camara de Julgamentos, que acabprepalecer em face
da negativa de provimento ao Recurso de Revisamda mais clara ao determinar em
ja em seu extrato (fl. 273) a exclusdo das exig@na@lativas as multas e juros.

Note-se que na decisdo da Terceira Camara de Jeigasnem nenhum
momento se fez mencdo a marco temporal e, repitast® decisdo apenas foi
combatida em sede recursal pela DMA Distribuidoftd, Sendo que a partir de tal
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recurso nunca poderia ocorrer modificacdo da de@sd prejuizo da Recorrente, ainda
gue os proéprios julgadores tivessem entendimenttyaio.

Portanto, a decisédo irrecorrivel administrativagdara excluir totalmente as
multas e os juros de mora, nos termos do paragmaimo do art. 100 do Cdédigo
Tributario Nacional.

Assim, tais multas e juros ndo poderiam ser inaagbas aos calculos para
efeito de pagamento.

Os juros de mora apenas voltardo a incidir se ¢ribomte, informado dos
calculos feitos a partir da deciséo final do Cdmsele Contribuintes, ndo promover o
pagamento do crédito tributario.

Nesta linha, os juros de mora ndo podem ser cobradtes dosdez dias
seguintes a notificacdo dos célculos de liquidagésto que somente apés este prazo o
contribuinte estaria em mora. :

A Lei n° 6.763/75 somente autoriza.a exigénciautesj sobre |débites nao
recolhidos a época prépria. - . '

Senéo veja-se a redacao do art. #26@erbis:’,

I “Art. 226 — Sobre os débitos decorrentes do nao-
recolhimento de tributos e multa nos prazos
fixados na/ legislacdo, | incidirdo’ juros de._mora,
calculados do'dia em gue o débito deveria ter sido
pago até o dia anterior'-ao de seu efetivo
pagamento,, com base no critério adotado para
cobranga de débitos fiscais federais.”

- Portanto, a deciséo/ do Conselho de Contribuintese der cumprida nos
termos ditados pelo retro transcrito art. 226.

Assim, como a decisdo excluiu as multas e os jdesnora, devem o0s
calculos ser refeitos excluindo completamente egl@axelas e apresentados ao
contribuinte.

Nos termos do art. 120, § 2° do Regulamento do eBsoc e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do Estad® Minas Gerais - RPTA,
aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08, é de 10 (dem), d contar do recebimento da
intimacdo, o prazo para pagamento ou parcelameotarédito tributario com as
reducdes previstas na legislacéo vigente, a saber:

“Art. 120. Recebida e autuada a impugnacgédo com os

documentos que a instruem, a reparticao fazendaria
competente providenciara, conforme o caso:

§ 2° Nas hipoteses de reformulagdo do lancamento
ndo alcancadas pelo § 1°, sera aberto prazo de 10
(dez) dias para aditamento da impugnacdo ou
pagamento do crédito tributdrio com o0s mesmos
percentuais de reducdo de multas a que se refere o
paragrafo anterior.
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Conjugando-se a regra do art. 226 da Lei n°® 6.B63@m o prazo
estabelecido no 8§ 2° do art. 120 do Regulament®rdcesso e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas @Ggreem-se que os céalculos devem
ser refeitos, excluindo-se as multas e os jurosaténos conforme determinacédo da
deciséo definitiva do Conselho de Contribuintesaaiciar a contagem dos juros apos
0 11° (décimo primeiro) dia da intimacdo a ora Rexde para liquidacdo do crédito
tributario, a partir desta decisdo, na hipétesedtequitacdo da exigéncia remanescente
guando se configurara a mora.

Ressalte-se que as regras estaduais encontram-peraita consonancia
com aquelas descritas no art. 161 do Cddigo Trilmukdacional, a saber:
“Art. 161 — O crédito nao integralmente pago no
vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual
for o motivo determinante da falta, sem prejuizo
da imposicdo das penalidades cabiveis e. da

aplicacdo de quaisquer medidas—"de garantia
previstas nesta Lei ou em lei tributaria.

Lembre-se que 0s juros moratérios devem ser emmsradmo |custo da
inadimpléncia. Assim, somente configurada a inatBmpa havera a incidéncia de
juros de mora. .

Diante'do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/bm preliminar,
a unanimidade, em conhecer/ do Recurso 'Inominado. nwgito, também a
unanimidade, em dar provimento ao mesmo. Pela Bazedblica Estadual, sustentou
oralmente a Dra. Soraia Brito dé Queiroz GoncalResticiparam do julgamento, além
dos signatérios, os Conselheiros Roberto Nogueira L(Revisor), André Barros de
Moura, Edwaldo Pereira de Salles e Luiz Fernandtr@a ropia.

Sala das Sessdes, 08 de abril de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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