CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.022/10/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000165383-05

Impugnacao: 40.010127804-48, 40.010127784-86 (Goob.
Impugnante: Lotus Soja Integral Ltda

IE: 702832824.00-85
José Humberto Ferreira (Coob.)
CPF: 240.331.976-72

Coobrigado: Luis Francisco Rosa Neto — CPF: 055798329
Fernando Borges Ferreira — CPF: 886.969.101-25

Proc. S. Passivo: Monica Rosa Pereira/Outro(s).JAut

Origem: DF/Uberlandia

EMENTA

CREDITO DE ICMS-=-APROVEITAMENTO INDEVIDO - DOCUMEN TO
FISCAL IDEOLOGICAMENTE FALSO - Constatou-se, mediante Verificacdo
Fiscal Analitica, aproveitamento indevido de crédits de ICMS provenientes de
notas fiscais declaradas ideologicamente falsas nesmos do art. 39, 8§ 4°, inciso |l
da'Lei n°® 6.763/75. Nao foram carreados aos autogmprovantes de recolhimento
do ICMS devido pelos emitentes dos documentos fissalnfracdo caracterizada
nos termos do art. 70, inciso V da Parte Geral do IRMS/02. Corretas as
exigéncias de ICMS, ‘multa de revalidacdo e Multa tdada capitulada no art. 55,
inciso XXXl .da Lei n®6.763/75.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — SOCIO - COOBRIGADO -
SOLIDARIEDADE. Legitima a manutengdo dos sécios comcoobrigados no polo
passivo da obrigacdo tributaria, em face das dispig®es contidas no art. 135 do
CTN c/c art. 21, inciso Xll da Lei n® 6763/75 e INSCT n° 01/06.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da autuacéo

O presente contencioso versa sobre a apropriacivida de créditos de
ICMS destacados em notas fiscais declaradas idealognte falsas, constatada
mediante verificacéo fiscal seguida de recompodigaoonta gréfica.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagao prevista no 3t inc. Il e Multa
Isolada prevista no art. 55, inc. XXXI, ambos dan%6.763/75.

O processo encontra-se devidamente instruido, defestando, dentre
outros, a seguinte documentacao:
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- Auto de Inicio de Ac¢éo Fiscal - AIAF (fls. 02);

- Auto de Infracéo - Al (fls. 04/05);

- Demonstrativo de Correcédo Monetaria e Multas MMC(fls. 06);
- Relatorio Fiscal (fls. 07/08);

- relagdo das notas fiscais declaradas ideologictarfalsas, destinadas a
Autuada (fls. 09);

- demonstrativo da recomposicado da conta grafiteramete aos exercicios
de 2005 a 2007 (fls. 10);

- cOpias dos arquivos SINTEGRA referentes as niidaais de entrada no
exercicio de 2007, transmitidos pela Autuada {fl$21);

- copia de telas do SICAF relativas aos dados taimsla Autuada (fls.
22); '

- consulta ao conta corrente fiscal-da'Autuada exascicios clle 2005 a
2007, extraida do programa Auditor Eletronico @3);

- copia fiel do livro Registro de Apuracdo do ICMSexpressao real do
movimento, extraidos de PTA n° 01.000151826-47 sickemados pela Fiscalizagao no
presente langamento |(fls. 24/27)

-inteiro teor do Acérdao n° 18.254/07/12 (fls-328(

- copia da publicacédo do 'Ato Declaratorio de Faldalldeoldgica das notas
fiscais objeto da autuacao (fls. 33);

- copia do Termo de'Apreensao e Deposito — TAD 620465 (fls. 34);

- relacao de documentos apreendidos no ambito d» dama referido (fls.
35/75);!

- copias de procuragdes firmadas pela Autuada/@e 78/81).
Da Impugnacao

Inconformado, o Coobrigado José Humberto Ferreirpresenta,
tempestivamente, Impugnacéo as fls. 94/96, alegamaintese, 0 que se segue.

De inicio, aduz que a inclusdo de seu nhome comd@zwo ndo se fez
acompanhar da comprovacdo do seu vinculo com garejaridica objeto do presente
feito. Neste sentido, assevera que inexiste nassgubvas de excesso na gestdo da
empresa, de modo a justificar a dita incluséo.

Destarte, afirma que o Fisco baseou-se, para tdétn,somente em
suposicles, razéo pela qual entende violada agiggimocontida no art. 135 do Cadigo
Tributério Nacional.

Em reforco & sua argumentacdo, apresenta decisdiesajs que entende
assentes com a sua posicao e, ao final, pede sus&@x da condicdo de Coobrigado.

A Autuada, por sua vez, tempestivamente e por padow regularmente
constituido, comparece aos autos e apresenta agiagio de fls. 101/117.
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Em preliminar, aduz ter havido cerceamento do smital de defesa, na
medida em que nenhum dos documentos fiscais foiadleeaos autos, o que fez com
que, a seu ver, a trabalho fiscal se mostrassenétiigp, em prejuizo da defesa.

Ressalta ainda que referida conduta estaria enomfesmidade com os
ditames da legislacéo, ocasido em que mencionassgmnente o art. 5°, inciso LV da
Constituicdo da Republica, bem como o art. 89 d6/ARMG.

Insurge-se também contra a inclusdo dos Coobrigagiesque, no seu
entendimento, tal se deu sem a demonstracdo da&ogesheraria ou fraudulenta, a
justificar as ditas responsabiliza¢fes. Cita, @sdo, jurisprudéncia que versa acerca
da matéria.

Quanto ao mérito, questiona o fato de que as opesagbjeto da autuacao
ocorreram no periodo compreendido entre os mesgsdieo e dezembro de 2007, ao
passo que o respectivo ato declaratério somenjufdicado em-04/05/10.

Isto posto, passa a discorrer acerca,do principiopablicidade e._sua
importancia para fins de eficacia do ato admintistoareproduzindo ligdo do-eminente
professor Hely Lopes Meirelles, atinente ao tema. '

Entende que apenas o Distrito Federal,”local dgeori das| operagoes,
poderia se manifestar quanto a existéncia legaadespresa, ndo-lhe -competindo
fiscalizar o que ocorre dentro dos limites teriéisrde outros Estados.

Discorre acerca do principio da ndo cumulatividenematéria de ICMS e
conclui no sentido de que os créditos ndo 'podesanalvo de glosa pelo Fisco, haja
vista que o imposto encontra-se destacado nos dotom fiscais, dado que as
operacdes nao'ocorreram-ao abrigo da isengédo quotemm da n&o incidéncia. Afirma
que o recolhimento do ICMS destacado é de respitidsale dos remetentes das
mercadorias. A propoésito deste ponto, cita deciffisiais que entende assentes com
sua argumentagao.

Por fim, ad argumentandum, questiona a multa isolada cominada, pleiteando
a aplicacaoin casu, do disposto no art. 55, inciso I, alinea “a”lda n°® 6.763/75 e
requer a producao de prova pericial, abstendoesentanto, de apresentar quesitos.

Isto posto, pede pela procedéncia da impugnacao omsequente
cancelamento do Auto de Infracéo.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, por seu turno, no ambito da Manifestag&oaF de fls. 125/131,
refuta integralmente as alegacdes dos Impugnantes.

No que tange as alegacfes do Coobrigado, assewera &l encontra-se
instruido com farta documentacdo comprobatoria wa garticipacdo efetiva na
conducédo dos negdcios da Autuada.

Neste sentido, menciona que “Na relacdo dos dodamempreendidos
dentro do estabelecimento da empresa em 18/12/20€Xés do TAD n.° 020465,
encontram-se dezenas de documentos pessoais deHdosgerto Ferreira como
registros de imoveis, contratos particulares, damios de separacdo consensual entre
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José Humberto Ferreira e Eleusa Maria de Olivesiaieiia, agendas pessoais, copias
de folhas de cheques pessoais, contas particullereelefones, declaracdes do IR
pessoa fisica, certiddo de casamento, cOpias déddde, cartdo de inscricdo de PR,
termos de compromisso, notas fiscais em seu noantjes de visita em seu nome,
termos de rescisdo de contrato de trabalho em qumstac como empregador,
procuracbes em seu nome, duas pastas de courdicdelals pela filha, Gabriela de
Oliveira, como pertencentes a ele e varios outogsihentos.”

N&o obstante tal documentacéo, ressalta que arpgdmifirmada pelo Sr.
Fernando Borges Ferreira (representante da Lotjasli®egral Ltda), por meio da qual
o Coobrigado passou a dispor, por prazo indetedoinde poderes ilimitados para
gerir a empresa, se constitui na prova mais coetueddo que se vem de afirmar.

No tocante a defesa apresentada pela Autuada,arefuarguicdo de
cerceamento de defesa uma vez que os arquivos SIRAE utilizados ‘para
comprovagdo do registro das notas fiscais falsaanfotransmitidos pelo préprio
contribuinte, razdo pela qual tem-se por desnecassa juntada de |copias-dos
mencionados documentos fiscais, para fins-de @rzatdo da infracéo. |

Contradiz, também, a afirmacdo da Defendente deoquelatdrios fiscais
seriam “enigmaticos”, tendo em vista a simplicided® autuacédo ela completa
documentagédo que a instrui. —

Afirma que a inclusédo dos /Coobrigados esta em condiade com o inciso
| doart. 3° da /Instrucdo Normativa SCT n.° 001&0@iterando a responsabilidade
solidaria dos 'envolvidos relativamente a todo-ditoéributéario.

Esclarece, a proposito, que os julgados apresenfaela Autuada referem-
se a situacado diversa da tratada nos presentes, aut@a vez que versam sobre a
simples falta:de pagamento do imposto pelo contribucaso em que os tribunais nao
reconhecem a solidariedade dos sécios gerentes.

Discorre acerca dos efeitos juridicos dos Atos &atbrios de
Falsidade/Inidoneidade e manifesta-se pelo deseabinda redugcéo da multa isolada
para o patamar de 20% (vinte por cento), tal colabeado pela Autuada, arrolando a
justificativa legal que embasa seu posicionamento.

Ao final, propugna pela manutencdo do langamento.

DEciIsAo

Da Preliminar

A Autuada argui cerceamento do direito de defesdaem vista que nao
foram juntadas coOpias das notas fiscais objetosforre de créditos efetuado pelo
Fisco, fato este que teria ocasionado duvidas quemtancamento e, por conseguinte,
gerado prejuizo a defesa.

Tal argumentacéo, todavia, ndo pode prosperar.

Consoante descrito acima, a relacdo das menciomadas fiscais instrui o
Auto de Infracdo (fls. 09), ndo sendo cabivel gajéo de cerceamento do direito de
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defesa, mormente em se considerando que tais datesnencontram-se de posse da
Impugnante. Vale lembrar ademais, como bem assimala manifestacdo fiscal, que,
as informacdes em questéo foram extraidas dosvag)BINTEGRA transmitidos pela
propria Autuada.

Com referéncia a alegacdo de que o feito fiscaltnama@® “enigmatico”,
deve ser ressaltado que a forma a ser observaas Adgloridades Fiscais no que tange
especificamente ao ato administrativo de langamentmntra-se prevista na Lei n°
6.763/75, cujas disposi¢cbes foram regulamentadés RETA/MG, aprovado pelo
Decreto n.° 44.747/08, que assim determina:

SECAO Il
DA FORMALIZAGAO DO CREDITO TRIBUTARIO

Art. 85. A exigéncia de crédito tributario-sera
formalizada mediante:

Il - Auto de Infragdo (Al), nas/ hipéteses |de
langamentos relativos ao ICMS, a0 ITCD, as taxas,
e respectivos acréscimos legais, inclusive |de
—penalidades ; por descumprimento de obrigacédo
acessoria; i

Art. 89. O Auto de Infracdo € a Notificacdo de
Lancamento’ conterdo, “A0 minimo, 0s seguintes
elementos:
| #ndmera de identificacao;

"1l - data e local do processamento;
Il - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e 0os numeros de sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que motivou
a emissdo e das circunstdncias em que foi

praticado;
V - citacdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicagdo do periodo a que se
refira;

VII - os prazos em que o crédito tributario podera
ser pago com multa reduzida, se for o caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacao
administrativa, se cabivel, com indicagdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso;

IX - a indicacdo da reparticdo fazendaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributario contencioso.
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Da analise dos preceitos acima reproduzidos canséatque nao
procede a prefacial suscitada. Com efatmsoante se depreende da documentacao
que instrui os autos, resultam, inquestionavelmerdtendidas as exigéncias
regulamentares, uma vez que o Al contém todos emezltos habeis a plena
identificacdo da infracdo, bem como dos pertinedigsositivos legais violados.

Cumpre salientar, por oportuno, que o proprio amhdeda impugnacéo
interposta pela Autuada é prova bastante de gumepagacdes fiscais foram adequada e
suficientemente compreendidas.

Logo, ndo ha que se falar em cerceamento do dudeitdefesa e tampouco
nulidade do Auto de Infragéo.

A Autuada solicita producao de prova pericial semntudo, apresentar
qualquer quesito. A proposito deste ponto, assiapddi o-art. 142, inciso 1l do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Trmmtédmmlstratw — RPTA,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08:

Art. 142. A prova pericial consiste em exah1e,
vistoria ou avaliacdo, e sera realizada quando
—_deferido o pedido do| requerente pela Camara ou

““quando esta/a determinar,'observado o seguinte:
(--)
§ 1° Relativamente!'ao pedido de pericia do
requerente:

I - nao /sera apreciado quando desacompanhado da
indicacdo precisa de quesitos ;(negritou-se)

Isto posto, descabe /apreciar o pedido formulado.
Do Mérito

Como visto, o langamento versa sobre a apropriexgiyida de créditos de
ICMS destacados em 44 (quarenta e quatro) notzaidisleclaradas ideologicamente
falsas, emitidas pela empresa “Novo Rio ComércioPdedutos Agropecuarios e
Cerealista Ltda.”, estabelecida em Brasilia-DF.

A propésito do tema, cumpre registrar que o diréga@rédito garantido pelo
principio da ndo cumulatividade previsto na Cousiifto Federal, na Leli
Complementar n°® 87/96 e na legislacéo tributarinema ndo se confunde com as
providéncias formais exigidas para o seu exercicio.

Desta forma, o art. 23 da Lei Complementar n° 87d8@ixo transcrito, e o
art. 30 da Lei n°® 6.763/75, de igual teor, estgtig o direito ao crédito para efeito de
compensacdo com o débito do imposto estd condaiona idoneidade da
documentacgdo, sendo que a apropriacdo indevidaétitos enseja recolhimento a
menor do imposto. A legislacéo é clara ao condanianaproveitamento do imposto a
titulo de crédito a idoneidade do documento resgect

Art. 23 - O direito de crédito, para efeito de

compensacdo com débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias
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ou para o qual tenham sido prestados o0s servicos,
esta condicionado a idoneidade da documentacgéo e,
se for o caso, a escrituragdo nos prazos e
condicdes estabelecidos na legislacao.

No que tange ao estorno de créditos, consubstanpeld declaracdo de que
os documentos fiscais relacionados sao ideologiceEméalsos, destaca-se que a
expedicdo de um ato declaratorio € precedida dgédidias especialmente efetuadas
para a verificagdo e comprovacdo de qualquer urmaitlzacoes irregulares elencadas
no RICMS. Ampla divulgacdo € dada aos atos expsdigda Autoridade Fazendaria,
mediante a sua publicacdo no Diario Oficial, camdtaos motivos que ensejaram a
declaracdo de inidoneidade ou falsidade dos ragpscocumentos.

E pacifico na doutrina o efeiex tunc dos atos declaratérios, pois ndo é o
ato em si que impregna os documentos de inidoneidadalsidade, uma vez que tais
vicios os acompanham desde suas emissdes.

Segundo ensina Aliomar Baleeiro ( Direito TributaBrasileiro, 112 ed.,
Editora Forense, p. 782): '

O ato declaratorio nao cria, ndo extingue, nem altera
um direito. /Ele apenas determina, faz certo, apura, ou

—reconhece um direito preexistente, espancando duavidas
e incertezas.'Seus efeitos recuam até a data do ato ou
fato por ele declarado ou reconhecido (ex tunc).

O ato declaratorio tem'o conddo, apenas de atestarsituacdo que nao e
nova, ndo nascendo essa com a publicacdo do mesm@mo Oficial do Estado, em
que visa tornar publica a situacdo preexistentssyindo natureza declaratéria e nédo
normativa.

Desse mado, verifica-se que os documentos deckiadtdneos, ao serem
emitidos, j& nasceram inquinados de vicio substhim@anavel, caracteristica que lhes
retira toda a eficacia e validade legal, sendoridide atos declaratorios publicados no
Diario Oficial do Estado visando, tdo somente, dorpublica e oficial uma situacao
preexistente.

Cumpre-se salientar que ndo ha qualquer duvidatg@acaracterizacdo dos
documentos fiscais como ideologicamente falsos. t® d@eclaratorio, além de
configurar formalmente a irregularidade, descregéumcao que ensejou a declaracao,
demonstrando de maneira inequivoca serem os dotosndiscais materialmente
inabeis para legitimar o aproveitamento de créditos

A legislacdo mineira ndo permite a utilizagdo, soforma de crédito, de
valores de ICMS destacados em documento fiscalageamente falso, salvo se ficar
comprovado que o imposto devido na operacédo fegnalmente pago. O dispositivo
em questao, o art. 70 do Regulamento do ICMS, apimyelo Decreto n® 43.080/02,
assim determina:

Art. 70 - Fica vedado o aproveitamento de imposto,
a titulo de crédito, quando:

(..)
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E importante

V- a operacdo ou prestacao estiverem acobertadas

por documento fiscal falso, ideologicamente falso
ou inidéneo, salvo prova concludente de que o
imposto devido pelo emitente foi integralmente

pago; (grifou-se)

destacar que ndo foram juntados ades aquaisquer

comprovantes do recolhimento do imposto pelo remetdas mercadorias, que seria a
prova concludente de que o imposto corresponderitesido integralmente pago.

Também nao foram anexados comprovantes de paganehtoercadorias,
como coépias de cheques, boletos bancarios quitaddsns de pagamento, depositos
ou quaisquer comprovantes que indicassem desemblelsaixa para fazer frente as

aquisicdes dos produtos.

Ressalte-se que uma das fungdes da publicacao dlos de

falsidade/inidoneidade é

justamente possibilitas @ontribuintes; que figuram ' como

destinatarios dos documentos inquinados, o sandantn irregularidade, que, na

hipdtese em comento, seria a apresentacdo de-dem@spontanea consad
XV do RPTA/MG, acompanhado do estorno dos crédiestacados nas
declaradas falsas, providéncia esta ndo tomadapélada.

ante-capitulo
notas fiscais

No tocante-a-inclusdo dos Coobrigados, cumpre ltassde inicio, que a
Autuada teve sua inscricdo estadual blogueada' $EIEB/MG em 25/04/08, por
inexisténcia do estabelecimento no endereco ins&@ndo promovido o cancelamento
da mesma na data de 17/06/08, conforme documeatfis. @2.

Diante desse

fato, 0 Fisco promoveu a inclusdo @8Bos gerentes e

administradores no polo passivo da obrigacdo fifat nos termos da Instrugéo

Normativa SCT'n° 01/06.

O fundamento

IN SCT 01/06

Art.3° A formalizacdo de crédito tributario,
mediante Auto de Infracdo (Al) e Notificacdo de
Lancamento (NL), de responsabilidade de
contribuinte que desapareceu ou nao mais exerce
suas atividades no endereco por ele indicado, sera
antecedida do cancelamento da inscricdo estadual
respectiva, de acordo com a norma prevista no art.
108, alineas "b" e "¢" do inciso |l do Regulamento

do ICMS (RICMS), aprovado pelo Decreto n° 43.080,
de 13 de dezembro de 2002, na forma do § 3° do
referido artigo, observando-se, ainda, o seguinte:

I - 0s sécios-gerentes, diretores ou
administradores serdo identificados no Al ou na NL

na condicdo de coobrigados pelo crédito
tributério;

para inclusdo dos socios gerentesninisttadores advém,

também, do disposto no art. 135 do CTN c/c o dstirtiso Xll da Lei n°® 6.763/75:

CTN

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
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poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

| - as pessoas referidas no artigo anterior;
Il - os mandatérios, prepostos e empregados;

lll - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

Lein®6.763/75

Art. 21- Sao solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:

(..)

XII - qualquer pessoa pelo recolhimento do imposto

e acréscimos legais devidos por contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou as omissdes daquela
concorrerem para o nao-recolhimento do tributo por
estes.

Desta forma, existindo crédito tributario correspemte a |obrigacoes
tributarias resultantes de atos praticados comagafs de lei ou excesso de poderes, nos
termos do lancamento em questdo, correta a\ inclul@® sOcios |gerentes e
administradores. ;

No tocante a aplicacdo da disposicédo contida nd&ytinciso 11, alinea “a”
da Lei.n%-6.763/75, nos termos requeridos pela #&dau tem-se que tal preceito é
inaplicavel a espécie, haja vista/o fato de /'queulianisolada cominada encontra-se
capitulada em dispositivo diverso (art. 55, incxeéX| da referida lei).

Logo, caracterizada a infringéncia a legislacddbutdria, estando
corretamente demonstradas as exigéncias de ICM8&a rde revalidacdo e Multa
Isolada prevista no art:’55, inc. XXXI da Lei n7&3/75, tendo sido o crédito tributario
regularmente formalizado e n&o tendo a Impugnaptesantado provas capazes de
ilidir o feito fiscal, legitimo se torna o lancanterem exame.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgament@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicd@erceamento do direito de defesa.
No mérito, também a unanimidade, em julgar procedenlancamento. Participaram
do julgamento, além dos signatéarios, os Conselhdlrarlos Alberto Moreira Alves
(Revisor) e René de Oliveira e Sousa Juanior.

Sala das Sessodes, 07 de dezembro de 2010.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Manoel Nazareno Procépio de Moura Junior
Relator
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