CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.799/10/22 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000163328-71
Impugnacgao: 40.010126378-07
Impugnante: Cossisa Agroindustrial S/A
IE: 672842934.00-93
Origem: DF/Sete Lagoas
EMENTA
DIFERIMENTO — DESCARACTERIZACAO - OLEO DE FRANGO.

Constatada falta de recolhimento de ICMS em razao al utilizacdo  indevida do
diferimento, previsto no item 22 do Anexo Il do RIGMS/02;para 0 (sub)produto
“Oleo de frango”. Exigéncias de ICMS e multa de realidac&o. Crédito |tributario

reformulado pelo Fisco. Infracdo, em parte, caractézada. ,

ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO -+ EXTRAVIO/ DE FORMULAR | 10S -

ARBITRAMENTO. Constatado falta de recolhimento de ICMS em|razdo de
extravio de formularios€ontinuos regularmente autdzados. Exigéncias de ICMS,
multa de revalidagdol e Multa Isolada prevista 'no iniso Xl do art. 55 da Lei n°
6.763/75. “Acolhimento parcial das razbes de defegzelo Fisco acarretando
reformulacdo do langamento no;/sentido de' alterar @rbitramento para excluir

documentos fiscais ndo validos. Infracdo, em partearacterizada.

EXPORTAGCAQ — DESCARACTERIZAGAO - NAO COMPROVAGAO DA
EXPORTACAO. — DESFAZIMENTO — FALTA DE RECOLHIMENTO D O
ICMS. Constatada a falta de recolhimento do ICMS réerente a operacdes de
exportacao-que nao se efetivaram e nem foi comproda o retorno da mercadoria
ao estabelecimento. Exigéncias de ICMS, multa devaidacdo e Multa Isolada
prevista no inciso V do art. 55 da Lei n°® 6.763/7%colhimento parcial das razdes
de defesa pelo Fisco acarretando reformulacdo doreamento para excluir as
operacfes para as quais comprovou-se a exportacamsd produtos, aléem de
conceder o crédito presumido respectivo. Infracd@m parte, caracterizada.

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE REGISTRO DE LIVRO FI SCAL.
Constatou-se a falta de autenticacdo, na Reparticdeazendaria, dos livros fiscais
Registro de Controle da Producdo e do Estoque e Rsgo de Inventario.
Descumprimento da obrigacdo prevista no art. 16, mso Il da Lei n°® 6.763/75.
Exigéncia de Multa Isolada prevista no inciso Il doart. 54 da Lei n° 6.763/75.
Infrac&o plenamente caracterizada.

OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENT O
FISCAL. Constatada a emissdo de documentos fiscaisferentes a operacdes de
exportacdo sem citacdo das indicagbes previstas miso Il do art. 242-F do
Anexo IX do RICMS/02. Exigéncia da Multa Isolada cpitulada no art. 54, inciso
VI da Lei n® 6.763/75 c/c art. 215, inciso VI, alea “g” da Parte Geral do
RICMS/02, majorada em 100% (cem por cento), em razd de reincidéncias.
Infracdo plenamente caracterizada.
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

A autuacdo versa sobre as seguintes irregularidacie®etidas pelo
Contribuinte nos exercicios de 2005 a 2007, apsradiante conferéncia de seus
livros e documentos fiscais:

1- falta de recolhimento de ICMS por ter aplicadwevidamente o
diferimento do imposto previsto no item 22, parteld Anexo Il, do RICMS/02, sobre
saidas de subproduto industrial (6leo de frango)refacionado na Parte 3 do mesmo
Anexo (exigéncias: ICMS e Multa de Revalidacéo gtavno art. 56, Il da Lei n°
6.763/75); -

2- falta de recolhimento de ICMS em decorréncia tée extraviado
formularios continuos, sendo a base de calculdradai conforme arts. 53, | e 54, IX,
ambos da parte geral do RICMS/02 (exigéncias: ICM&fa de Reyalidagao prevista
no art. 56, Il da Lei n°® 6.763/75 e Multa Isoladpitulada no art. 55, Xl|l-da mesma
lei); ' -

3- falta de recolhimento de' ICMS' sobre exportaghestas que nao se
efetivaram e para as guais néo ficou comprovaeoono ao estabelecimento em razéo
de desfazimento do negdcio, caracterizando assiragena destinatarios diversos dos
indicados nos documentos fiscais' (exigéncias: ICM3ta de Revalidagao prevista no
art.'56, Il da Lei n® 6.763/75 e Multa Isolada ¢alpida no art. 55, V da mesma Lei);

4- falta de autenticaca@o na reparticdo fazendasaligros fiscais Registro
de Controle daProducéo e do Estoque n°. 04 aRejestro de Inventario n°. 02 a 04
(exigéncia: Multa Isolada capitulada no art. 54ldILei n° 6.763/75);

| 5+ emissdo de notas fiscais de exportacdo sem qussites/indicacdes
previstos no inc. lll, art. 242-F, Parte 1 do AnéXodo RICMS/02 (exigéncia: Multa
Isolada capitulada no art. 54, VI, Lei n° 6.763¢/&art. 215, VI, alinea "g" da Parte 1
do RICMS/02).

Sobre a irregularidade descrita no item 5, inc@iinda a reincidéncia de
100% (cem por cento), nos termos dos 88 6° e ¥%&uda Lei n° 6.763/75, em razao
da aplicagao de penalidade idéntica nas autuaegbe8dB18590.31, 04.000402638.71,
04.000397294.62 e 04.002028157.84, quitadas em9/D@0 02/04/05, 22/04/05 e
23/12/05, respectivamente.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamestepor seu
representante legal, Impugnacéo as fls. 354/3G8ra@ qual o Fisco se manifesta as
fls. 519/535, acolhendo algumas razdes da Impugrnaneformulando o langamento
conforme planilhas de fls. 536/577.

Intimada da reformulagéo, a Autuada se manifestis.a891/593, sendo que
o Fisco se manifesta as fls. 605/610.

DEcIsAo
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Da Preliminar

A Impugnante argui que Ihe foi cerceado o diregaddfesa relativamente a
majoragcao da multa isolada, por reincidéncia, esfier ao item 5 do Auto de Infrag&o.
Alega que nao I|he foram apresentadas as autuag@éscionadas no item
“Observacgdes” do Auto de Infragcédo, que fundamemaaaeferida majoragao.

Com a vénia devida, tratando-se de autuacdes e qugito passivo € a
propria Impugnante, tendo sido todas quitadas [@opepria, conclui-se, sem muito
esforco, que ndo houve qualquer prejuizo ao exerdécseu direito de defesa.

Rejeita-se, pois, de pronto, a arguicao de cercetnag® direito de defesa.
Do Mérito

Grande parte dos fundamentos expostos na Manifest&iscal foram
utilizados pela Camara para sustentar sua decip@o esta razaoe passam a compor o
presente Acordao, salvo pequenas alteracgoes.

Nesse sentido, faz-se a analise separada de caddasnrregularidades.

1- Falta de recolhimento de ICMS por ter aplicadondevidamente o diferimento
do imposto previsto no item 22, parte 1'do Anexo o' RICMS/02, sobre saidas do
(sub) produto industrial (6leo de frango) nao: relamnado na Parte 3 do citado
Anexo | ;

/ A'Autuada inicialmente/manifesta entendimento de agisaidas internas de
Oleo de frango lestdo contempladas pelo diferimdatonposto previsto no item 22 da
Parte 1 do Anexo Il do RICMS/02, em razao de tadpto se enquadrar como parte
residual de subproduto ndo comestivel, resultamtprdcessamento de visceras ou de
penas de aves destinadas a fabricante mineircodetos para alimentagdo animal.

B ltem™22 — Anexo Il — RICMS/02

Saida de mercadorias relacionadas na Parte 3 deste
Anexo, produzidas no Estado, e de residuo
industrial, destinados a estabelecimento:

a - de produtor rural, para uso na pecuaria,
aquicultura, cunicultura e ranicultura;

b - de cooperativa de produtores;

¢ - de fabricante de racdo balanceada, concentrado
ou suplemento para alimentacdo animal, observado o
disposto nas subalineas “a.1” a “a.3" do item 5 da
Parte 1 do Anexo I.

Tal entendimento se mostra incorreto, visto serlep de frango um
subproduto do processo industrial de abate deeaarsido pelo Contribuinte e ndo um
mero residuo do processamento de visceras ou de geraves.

Para efeitos tributarios, em matéria de ICMS, a@gpraente no que se refere
ao diferimento previsto no item 22 da Parte 1 dexanll do RICMS/02, a legislacao
estadual considera residuo a mercadoria ou patelajue ndo se preste para a mesma
finalidade para a qual foi produzida, conforme deteado no art. 219 da Parte 1 do
Anexo IX do mesmo diploma legal, como, por exempéxipientes de vidro ou de
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plastico inserviveis ou cacos ou fragmentos deleganientes, jornal velho, papeléo ja
utilizado, etc.

O produto sob anélise, 6leo de frango, ndo € cermid pela legislacédo
estadual como residuo, nos termos do art. 219deférrata-se, para efeitos tributarios,
de subproduto resultante do processo industriabdée de aves.

Cabe ressaltar, também, que o critério para o elngoeento ou ndo no
conceito de residuo ndo leva em conta as etapapratmesso de fabricacdo de
determinado produto, mas se a mercadoria em gusst@icesta ou ndo para a mesma
finalidade para a qual foi produzida.

Logo, se a mercadoria em tela se caracteriza cepéce nova que surgiu
do processo de transformacdo da matéria-prima jwetm o produto_principal
almejado, a mesma é subproduto e nao residuo.

Vé-se que os subprodutos ainda néo se prestaraalqugr finalidade.

Portanto, a hipétese néo se aplica o diferimentpadmmento do ICMS em
referéncia. - :

Cumpre destacar, também, ‘que o item'22 da Parte Am#xo Il do
RICMS/02 atribui o diferimento do ICMS apenas pasamercadorias listadas na Parte
3 do citado Anexo. | "'

Verificando-se o contetdo dessa listagem, constgue o produto 6leo de
aves s passou a constar da mesma a partir deag/gl0ando foi incluido no seu item
42, por forca do Decreto n°® 45.193, de 13/10/09.

Tal fato reforca 0 entendimento acima manifestadoreprova que a época
da ocorréncia dos fatos geradores objeto do langanméio se aplicava o diferimento
do imposto. -

Conforme alegado pela Impugnante, com relacdo a Risical n° 042110
(fls. 22), de 31/07/07, verifica-se que de fataamési destacado o ICMS de R$ 377, 28,
sendo tal valor registrado no livro Registro ded8si(fls. 40).

Todavia, conforme comprova copia do livro RegisteoApuragéo do ICMS
(fls. 536/537), sobre esse valor de ICMS o Coniniteu utilizou-se do crédito
presumido previsto no art. 75, inc. IV do RICMS/@2gue é incorreto, visto ndo se
tratar de produto comestivel destinado a alimentdgénmana, condi¢cdo prevista nas
alineas do referido inciso para fruicdo de tal Heitefiscal.

Dessa forma, conforme demonstrado as fls. 538, MSIGfetivamente
incidente sobre essa nota fiscal foi de R$ 3,14.

Dentro desse entendimento, o Fisco promoveu aicegtfo do crédito
tributario, excluindo do més 07/07 a importanciaR$3,14 a titulo de ICMS e de R$
1,57 a titulo de multa de revalidacédo (vide docuoearrolados as fls. 539 e 584/587).

Corretas, portanto, as exigéncias remanescentefCHS e Multa de
Revalidacéo, apds a alteracéo realizada pelo Fisco.
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2- Falta de recolhimento de ICMS em decorréncia deer extraviado formularios
continuos, sendo a base de calculo arbitrada confoe arts. 53, | e 54, IX, ambos
da parte geral do RICMS/02

Quanto a irregularidade circunstanciada nesse denfuto de Infracao,
deve-se frisar que a Autuada ndo contesta o ndaiexigéncia fiscal, apenas limita-se
a contestar dados utilizados pelo Fisco.

Nessa linha, inicialmente alega que para os mesé8/05, 11/05, 02/2006,
04/06, 05/06, 01/07, 08/07 e 09/07, o arbitraméstml deveria ser refeito de forma a
considerar na coluna “Quantidade de NFs de SaidaitidAs e Apresentadas” as
quantidades por ela apuradas.

De pronto, deve-se ressaltar que a Impugnante esmante informa a
quantidade de notas fiscais de saida apuradaspd@maapresenta a relagcao das notas
fiscais de saida consideradas nos seus levantasnento

Ao contrario, o Fisco, para preenchimento da cof@entidade de NEs de
Saidas Emitidas e Apresentadas” constante no kavemto fiscal acostade:as fls. 52,
tomou como base as notas fiscais de/saida infosramao validas|(situa¢io “N”) nos
arquivos eletrénicos entregues pelo proprio Couitniie. .

Independente desse fato, o proprio Fisco, revendontagem-das notas
fiscais informadas nos referidos arquivos eletr@idos meses-em questio e que se
encontram relacionadas as fls. 540/559, observtecessidade de alterar a quantidade
de notas fiscais emitidas para os meses 08/056,024006 e 05/06 para as quantidades
abaixo discriminadas:

Més/Anc | Quantidade de Notas Fiscais Emitidas e Apreser
08/0f 48
02/0¢ 42t
04/0¢ 334
05/0¢ 35C

Ja as quantidades originalmente consideradas paralemais meses
questionados (11/05, 01/07, 08/07 e 09/07) nacseptaram diferenca quando da nova
contagem, ndo carecendo, portanto, de qualquerficaigdio no arbitramento fiscal em
relacdo a esses meses.

Outro pleito da Autuada € que, com base no priaadpindo cumulatividade
do imposto, fosse abatido do ICMS devido o crédilativo as entradas de insumos,
materiais intermediarios e embalagens, proporaneale as saidas tributaveis
beneficiadas com o crédito presumido previsto ssmlV do art. 75 da Parte Geral do
RICMS/02 e do Regime Especial n° 055/07 e antesisemelhanca do que foi feito em
relacdo a irregularidade descrita no item 3 do Algtdnfracao.

O exercicio do principio da n&o cumulatividade I@MS encontra-se
disciplinado no art. 23 da LC 87/96, abaixo tramscrque cuidou da forma de
processamento da compensacao do imposto cobradp@&as;Oes anteriores:
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“Art. 23. O direito de crédito, para efeito de
compensacdo com débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias
ou para o qual tenham sido prestados 0s servicos,
esta condicionado a idoneidade da documentacao e,
se for o caso, a escrituragcdo nos prazos e
condicdes estabelecidos na legislagcéo.”

Tal comando, recepcionado no art. 30 da Lei n°378e no art. 69 do
RICMS/02, condiciona o direito de crédito a idomeild da documentacdo, a
escrituracdo nos prazos e condi¢des estabelecdegislacao.

Logo, para se conceder o crédito de ICMS pretengela Impugnante,
deve-se verificar se a situagdo em foco atendes essaicionantes.

O inciso IV e o0 § 2° ambos do art. 75 da PartealGadw RICMS/02|e o
Regime Especial supracitado permitem o uso detogresumidos sobre a saida de
produtos comestiveis destinados a alimentacdo haumesultantes do abate de aves,
vedando o aproveitamento de quaisquer outros osegéra o contribuinte optante:

Seguindo essa determinacéo; o Contribuinte no gerfiscalizado fez uso
exclusivamente do crédito presumido de ICMS, can@comprova copias dos termos
de opcéo lavrados no Livro Registro de Utilizagcg@dadcumentos Fiscais/e Termos de
Ocorréncias - RUDFTO (fls. 560/562). :

Contudo, é sabido que a Impugnante:também corﬁéec'salbprodutos nao

destinados a alimentacdo humana, como, 0leo, de "peesexemplo, ndo sujeitos,
portanto, ao crédito presumido do imposto.

Como a exigéncia fiscal em questdo refere-se aagtrde formularios
continuos, para fazer jus'ao crédito presumidoGMS pleiteado caberia a Autuada
comprovar que tais formularios foram utilizadosgpacobertar a comercializagdo de
produtos sujeitos a esse tipo de crédito de ICMieonao fez.

Vé-se também que, ao contrario do que afirma a ¢imguote, ndo se trata de
uma situacdo semelhante a exigéncia fiscal deswiteem 3 do Auto de Infrag&o, pois
aguela versou sobre exportacdoes descaracteriZaasesadas em documentacéo fiscal
gue descrevia com clareza o produto comercializado.

Ademais, deve-se se ressaltar que o crédito prdsupnevisto no inciso IV
do art. 75 da Parte Geral do RICMS/02 resulta ncanga tributaria da ordem de 0,1%
(um décimo por cento) para as saidas internas adufms comestiveis destinados a
alimentacdo humana resultantes do abate de avaes e egime Especial 055/07 e
anterior, garantia uma carga tributaria zerada parsaidas interestaduais dos mesmos
produtos.

Logo, ndo € crivel que usufruindo de beneficiostalmanha monta a
Autuada iria se valer dos formularios extraviadasapacobertar esses produtos, sendo
mais provavel acreditar, até prova em contrari@ t@is documentos se prestaram a
acobertar outros produtos ndo alcancados pelatangadisumido em questéo.

Do exposto, o Fisco promoveu a retificacdo do toddibutario em relacao
a essa exigéncia fiscal, de forma a contemplaraapas alteracdes nas quantidades de
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notas fiscais langcadas na coluna “Quantidade de NE&sSaidas Emitidas e
Apresentadas” do arbitramento fiscal, relativamexie meses 08/05, 02/06, 04/06 e
05/06 (vide documentos arrolados as fls. 563 eX833/

Corretas, pois, as exigéncias remanescentes de,|I@Mi& de revalidacdo
e Multa Isolada prevista no inciso XlI do art. %blcki n°® 6.763/75.

3- Falta de recolhimento de ICMS sobre exportacdaliretas que nao se efetivaram
e para as quais nao ficou comprovado o retorno astabelecimento em razdo de
desfazimento do negdécio, caracterizando assim endj@ a destinatarios diversos
dos indicados nos documentos fiscais

De inicio, cumpre destacar que a nédo incidéncivigieepara as operacoes
de exportagcdo de mercadorias encontra-se delineadatigo 7°, inciso Il.da Lei n°
6.763/75, regulamentada no art. 5°, inciso Il dGNRS/02.

Por sua vez, o § 39 | do art. 5° do RICMS/02 &t0249 do Anexo IX do
mesmo diploma legal, prevé que o imposto pela sdalanercadoria sera devido
quando nédo se efetivar a exportagao, ocorrer aapdad mercadoria ou-ocorrer a
reintroducdo da mesma no mercado interno; nestecitiaso ressalvada a hipotese de
retorno ao estabelecimento.em razao de desfazirdeniegocio.

A efetiva exportacdo das'mercadorias comprovarsees da apresentacao
de documentos emitidos em conformidade com, a segisl federal que dispde sobre as
operagdes de exportacdo realizadas atraves do MEEOa saber: Despacho de
Exportacdo, ' Registro de Exportacdo, ambos- emitijea Receita Federal, e
conhecimento de transporte (BL/AWB/CTRC Internaai®n

_ Dessa forma, ndo basta afirmar que as operac@@gdeacao efetivamente
ocorreram. E necessario comprovar tais exportagii@ges dos documentos acima e de
outros subsidiarios. -

~_“Analisando-se a peca impugnatoria, verifica-se aj@eituada em momento
algum apresentou contestacdo em relacdo as Nateaidde saida de n° 035134 e
035180, emitidas respectivamente em 17 e 20/104@B) tampouco apresentou
documentacdo comprobatdéria da efetiva exportacgao.

Ressalte-se, ainda, que a Impugnante ja haviaisimoada, pelo Fisco, a
apresentar documentacédo comprobatéria da devotlagimercadorias acobertadas por
essas duas notas fiscais mediante Intimacao n®®I#s. 252), o que nao o fez,
conforme comprovam recibos de documentacgéo recebim#ados as fls. 254 e 256.

Dessa forma, ficam mantidas as exigéncias fiscaisetacdo a essas notas
fiscais (035134 e 035180).

Por outro lado, o Fisco acatou os argumentos endecios apresentados
pela Impugnante relativamente as Notas Fiscaith371B, 041378, 041675, 041970,
042001, 042307, 000041 e 000056, excluindo-as dagéreias em questédo,
entendendo que ficou demonstrado que ocorreu igaestportacdo das mercadorias.
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Com relacdo as demais notas fiscais, objeto daae@asfiscal, a
Impugnante apresentou justificativas e anexou deotms que julga suficientes para
elidir o lancamento tributario.

Sendo assim promove-se a seguir a analise desshficgtivas e da
documentacdo apresentada, visando verificar s& sstgorestam a desconstituir as
exigéncias fiscais:

1- Notas Fiscais n°® 034618, 034619 e 034620, easitin 05/09/05

Inicialmente, cumpre registrar que a Impugnanterimé que o motivo da
substituicdo dessas notas fiscais teria sido ag¢&@or no valor do produto, embora o
motivo descrito nas notas fiscais de devolucao &licd dessas operacgoes (fls. 397,
405 e 413) seja a troca de navio apos 0 desembdaadocumentacao.

Informa, ainda, a Impugnante, que ocorreu a suligb das Notas Fiscais
n° 034618, 034619 e 034620, emitidas em 05/09/8&spNotas Fiscais n° 034821,
034822 e 034823, respectivamente, ndo ocorrendmgifio no ndamero do container,
numero de caixas, pesos bruto e liquido, bem cantestinatario importador.

Analisando-se as notas fiscais originalmente emstid as suas supostas
substitutas, constata-se que, de fato, ‘esses ' a@dosofreram alteracdo. Todavia, o
namero do lacre de cada um dos containers informado® € o mesmo, conforme
demonstrado'no guadro abaixo:

' NF Original NF'Supostamente Substituta

N° da NF | Fls. N° do Lacre N° da NR Fls N° do Lacre

- 03461¢ 39¢ ML-<SA181976! 03482. | 39¢ MLSA181957:
03461¢ 404 ML-SA181976! 03482 | 40¢ MLSA181957¢
03462( 412 ML-SA1819641 03482 | 414 MLSA181957¢

Frise-se que os numeros dos lacres constantesotas fiscais originais
constam dos Conhecimentos de Transporte Rodowér@argas — CTRC, emitidos em
08/09/05 por Tecon Terminal de Containers Ltda #izatlos para acobertar o
transporte das mercadorias (fls. 223/225).

Essa diferenca nos niameros dos lacres comprovagjwentainers foram
abertos entre a data de emissdo das notas fisogisacs (05/09/05) e das supostas
notas fiscais substitutas (20/09/05).

Pesquisando a Declaracdo para Despacho de ExmortacDE n°
2051118814/5 (fls. 564), relativa ao Registro dedftacdo — RE 05/1365647-001,
bem como o histérico dessa DDE (fls. 565), veriBeaque essas aberturas ndo foram
promovidas pela fiscalizacdo aduaneira, assim cggrmonstata, também, que os lacres
registrados na referida DDE sao aqueles refer@steapostas notas fiscais substitutas.

Registre-se, também, que a Impugnhante ndo apresegtmisquer
documentos que comprovem o0 ingresso no ambiendémdm§ario das mercadorias
acobertadas pelas notas fiscais, objeto do langambaja vista que os BL, RE e
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Commercial Invoice, anexados as fls. 399/402, 41y/é 415/418, se referem as
operacOes acobertadas pelas notas fiscais “substitu

Assim, do exposto, é correto concluir que as ofi@a@cobertadas pelas
Notas Fiscais n® 034618, 034619 e 034620 nao sawasas acobertadas pelas Notas
Fiscais n° 034821, 034822 e 034823, sendo queiragif@s sairam de Minas Gerais,
mas nao se destinaram ao exterior, tomando, portdestino diverso.

2- Nota fiscal 042115, emitida em 31/07/07

A Impugnante afirma que essa nota fiscal (fls. 48R3ubstituida pela Nota
Fiscal n° 042170 em virtude da reducdo do n° deasapeso e valor da operacao,
verificada no ambiente alfandegéario.

Inicialmente, deve-se registrar que o numero ocordet suposta nota fiscal
substituta € 042178, conforme se comprova as8k. 4

Analisando-se os referidos documentos fiscais, tatmse a |divergéncia
entre 0 n° de caixas, peso e valor da operacdadaaqas referidas notas, assim como
se constata que o niamero do container-€ o nimeardvdo container sdo° 0S Mesmos
em ambas as notas fiscais. ' '

Ao se analisar-0s dados da Declaragéo para DespacBrportacao - DDE
n°® 2070986760/3, relativa. ao Registro de Exportagd®E n° 07/1232866-001 (fls.
574), verifica-se que consta na referida DDE o'manda Nota Fiscal n°® 042178 e no
RE o0 n% da Commercial Invoice 281/07 (fls. 489) geeefere a esta nota fiscal.

Todavia, verifica-se também que-0 nimero do laoreahtainer registrado
no SISCOMEX néo é o mesmo informado tanto na N@eaFn° 042115 quanto na
Nota Fiscal n® 042178, conforme abaixo demonstrado:

N° do Lacre do Container Informado N° do Lacre Registrado no sistema
__nas NFs 042115 e 042178 SISCOMEX
ML -SA296792 SA265823:

Essa diferenca nos niameros dos lacres comprovagjwentainers foram
abertos entre a data de emisséo da Nota FiscdPi48 (31/07/07) e da Nota Fiscal n°
042178 (10/08/07), sua suposta substituta.

Pesquisando-se o historico da DDE supracitada, cama encontra-se
acostada as fls. 575, verifica-se que a cargabidda sem conferéncia aduaneira.

Logo, a reconferéncia de carga alegada pela Impigmao foi promovida
pela fiscalizagdo aduaneira e tampouco a Autuadeesaptou documentacio
comprobatdéria dessa reconferéncia.

Da mesma forma, ndo foram trazidos aos autos quaistpcumentos que
comprovem o ingresso no ambiente alfandegario daaderia acobertada pela Nota
Fiscal n® 042115, visto que o BL, RE e Commercigbice anexados as fls. 486/489 se
referem a operacdo acobertada pela Nota Fiscdl2197@.

Assim, do exposto, é correto concluir que a operag@bertada pela Nota
Fiscal n® 042115 n&o é a mesma acobertada pelaRimal n® 042178, sendo que a
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primeira saiu de Minas Gerais, mas ndo se dest@woexterior, tomando, portanto,
destino diverso.

Corretas, portanto, as exigéncias fiscais remantsgeapds as exclusées
realizadas pelo Fisco, de ICMS, multa de revalidagdMulta Isolada, prevista no
inciso V do art. 55 da Lei n® 6.763/75.

4- Falta de autenticacdo na reparticdo fazendaria doBvros fiscais Reqistro de
Controle da Producado e do Estoque n°® 04 a 13 e dedrstro de Inventario n° 02 a
04.

A Autuada reconhece tacitamente a infracdo, tendovista que ndo a
contesta. Limita-se, simplesmente, a pleitear &agio do permissivo legal previsto
no § 3° do art. 53 da Lei n° 6.763/75, alegandarar de multa isolada por
descumprimento de obrigagdo acessoéria que ndolwc@usizo aos controles fiscais,
como também nao influenciou na apuragédo do imposto.

A penalidade aplicada, art. 54, 1l da Lei n°® 6.763fossui carater objetivo
e como tal, havendo o resultado previsto na désenprmativa, qualquer-gue seja a
motivacdo ou animo do agente, tem-se por|configuradicito, atendendo a previséo
constante do art. 136 do Cadigo Tributario Nacional .

Dessa forma ‘considerando-se a demonstracéo (m:anfras fls.257/283,
correta a exigéncia da penalidade supra.

5- .Emissdo /de notas fiscais' em dperacc”)es de expoda sem 0S
reguisitos/indicacoes previstos no inc. Il art! 22-F, Parte 1 do Anexo IX do
RICMS/02

| Também em relacdo ao mérito propriamente dito destgularidade, nao
hé contestacéo pela Impugnante. Limita-se, també&mguir a aplicacdo do permissivo
legal (8 3° do art. 53 da Lei n°® 6.763/75).

Por outro lado, entende, como ja abordado em sezlenmar, que teria
ocorrido cerceamento de seu direito de defesa Emaee & majoracdo da penalidade,
por reincidéncia, em razdo de néo terem sido apwasdes pelo Fisco os documentos
citados no item 1 do tépico “Observacdes” do Awtdrdracao.

Quanto ao alegado cerceamento do direito de detesaatéria ja foi
abordada quando da analise da preliminar arguida.

N&o obstante, ratifica-se a andlise informando ajfésco relacionou, para
fundamentar a majoracédo da multa por reincidémaeiyacdes sofridas e quitadas pela
propria Impugnante.

Logicamente que ndo se paga uma multa sem conhd@oiraesem que se
figue com o respectivo recibo do pagamento.

Esse fato por si s6 afasta a alegacdo do Conttéuin

Da mesma forma que no item anterior, a penalidptieadla, art. 54, VI da
Lei n® 6.763/75 c/c art. 215, VI, “g” do RICMS/0@2pssui carater objetivo e como tal,
havendo o resultado previsto na descricdo normajvaquer que seja a motivagcao ou
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animo do agente, tem-se por configurado o iliatendendo a previsao constante do
art. 136 do Cadigo Tributario Nacional.

Dessa forma, considerando-se a demonstracdo @gédofras fls. 284/316,
correta a exigéncia da penalidade supra.

Portanto, de todo o acima exposto, verifica-se pgtaram, em parte,
caracterizadas as infringéncias a legislacéo tiajtsendo, por conseguinte, legitimas,
em parte, as exigéncias constantes do Auto de;Edram comento.

Com relacédo ao pedido de cancelamento ou reducsi@etalidades, nos
termos do art. 53, 8§ 3° da Lei n° 6.63/75, o beiefdo pode ser aplicado ao caso
presente, em razéo de situagdes distintas.

Ressalta-se, de inicio, que ndo foi exigida mutia gescumprimento de
obrigacdo acessoria referente ao item 1 do Al.

Em relacdo & multa exigida no item 5 do Auto dealgiio, existe vedacéo
expressa do dispositivo, tendo em vista estar gorta a reincidéncia da/Impugnante.

No que concerne as multasrelacionadas nos iten3, 2 vedag¢ao expressa
se relaciona a falta de pagamento do'imposto esgalta infracdo praticada.

Por fim, em relacéo a penalidade relativa ao item gedido_para aplicacéo
do permissivo foi analisado pela Camara, contugofoicatingido o requisito quanto ao
numero de votos exigido pela lei para que o beiogfidsse acionado.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicda@erceamento do direito de defesa.
No mérito, também a unanimidade, em julgar paraake procedente o lancamento
nos termos da reformulacédo do. crédito tributaretuefda pelo Fisco as fls. 538/585.
Participaram’ do julgamento,-além dos signatarias,Conselheiros Antdnio César
Ribeiro'e Raimundo Francisco da Silva.

Sala das Sessoes, 09 de junho de 2010.

André Barros de Moura
Presidente / Revisor

Edwaldo Pereira de Salles
Relator

18799102%.doc Publicado no Diério Oficial em 31/7/2010 - Cpia WEB 11



