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EMENTA
CREDITO DE ICMS -  APROVEITAMENTO INDEVIDO '+

DEVOLUCAO/TROCA. Aproveitamento indevido de créditos de ICMS relativos

a devolucbes/trocas de mercadorias, uma vez nao ebsdas as| condi¢bes
estabelecidas no art. 76 do RICMS/02; Exige-se, ICMS$nulta de revalidacdo e

Multa Isolada, capitulada no art. 55, XXVI da Lei r°,6.763/75. Entretanto, devem
ser excluidas as exigéncias relativas as notas éiscde entrada que se|encontram
acompanhadas pelos cupons fiscais de venda'e palopons nao fiscais contendo a
declaracdo do cliente de devolugdo da mercadoria.nffagcdo, em parte,

caracterizada. -

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO — NOTA FI SCAL -

ESTABELECIMENTO DIVERSO. Aproveitamento indevido de créditos de
ICMS relativos a notas fiscais' que consignavam desatarios diversos. Exige-se
ICMS, multa de revalidagcao e Multa Isolada, capituhda no art. 55, V da Lei n°
6.763/75. Infracdo reconhecida € exigéncias quitasl@ela Impugnante.

OBRIGACAO ACESSORIA — NOTA FISCAL — FALTA DE ESCRIT URACAO.
Falta de escrituracdo de notas fiscais no livro Regro de Entradas, ensejando a
aplicacado da Multa Isolada capitulada no art. 55, Ida Lei n° 6.763/75. Infracédo
reconhecida e exigéncia quitada pela Impugnante.

OBRIGACAO ACESSORIA - DOCUMENTO FISCAL - FALTA DE
ENFEIXAMENTO/ENCADERNACAO. Falta de encadernacdo eenfeixamento de
documentos fiscais, ensejando a aplicacdo da Multaolada prevista no art. 54,
XXXl da Lei n® 6.763/75. Infracdo plenamente caraterizada. Acionado o
permissivo legal, art. 53 § 3° da Lei n® 6.763/7para cancelar a multa isolada.

OBRIGACAO ACESSORIA — PED — UTILIZACAO INDEVIDA. Ut ilizagdo de
PED em desacordo com a legislacao tributéria, fadeemissdo de notas fiscais sem
obediéncia a ordem numérica sequencial, além de immir mais de uma vez um
mesmo documento, ensejando a aplicacdo da Multa lada prevista no art. 54,
XXIX, “b” da Lei n° 6.763/75. Infragdo reconhecida e exigéncia quitada pela
Impugnante.

OBRIGACAO ACESSORIA — PED — FORMULARIO - UTILIZACAO
INDEVIDA. Utilizacdo de formulario destinado a impressdo de documento fiscal
por processamento eletrénico de dados em desacordom a legislagéo tributaria,
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face a impressdo em formulario Mod. 1, Série 3, deotas fiscais Mod. 1, Série 1.
Exige-se Multa Isolada prevista no art. 54, XXX dalLei n°® 6.763/75. Infracao
plenamente caracterizada. Acionado o permissivo laf art. 53 8§ 3° da Lei n°
6.763/75, para cancelar a multa isolada.

OBRIGACAO ACESSORIA — FALTA DE ESCRITURACAO - LIVRO
RUDFTO. Falta de escrituracdo do livro Registro deUtilizacdo de Documentos
Fiscais e Termos de Ocorréncias, ensejando a aplié@o da Multa Isolada prevista
no art. 54, XXXV, “a” da Lei n° 6.763/75. Infracdo plenamente caracterizada.
Acionado o permissivo legal, art. 53 8 3° da Lei r.763/75, para cancelar a multa
isolada.

OBRIGACAO ACESSORIA — INTIMACAO — DESCUMPRIMENTO. E xige-se
Multa Isolada prevista no art. 54, VII, “a” da Lei n° 6.763/75,face ao
descumprimento de intimacdo para entrega de documéws fiscais, Infracao
plenamente caracterizada. Infracdo reconhecida e @éncia  quitada pela
Impugnante.

Langamento parcialmente procedente. Acionado o:perissivo legal, art. 53§ 3°, da
Lei n° 6.763/75, para cancelar as Multas| Isoladasrgvistas nos incisos XXX,
XXX e XXXV, “a”, todos do art. 54 da Lei n®6.763/75. Decisdes unanimes.

RELATORIO

| Versa a presente autuacao sobré ‘a constatacaeriodpde dezembro de
2005 a dezembro de 2008, das seguintes irregutiesda

1. aproveitamento indevido de créditos de ICMStirala a trocas/devolugcbes de
mercadorias cujas saidas foram efetivadas por meiemissdo de cupons fiscais
(Exigéncias: ICMS, MR e MI = Art. 55, XXVI da LebnP63/75;

2. aproveitamento indevido de créditos de ICMStinala a documentos fiscais cujas
mercadorias ndo foram destinadas ao estabeleciraatiado Exigéncias: ICMS, MR

e MI — Art. 55, V da Lei n° 6.763/75lrfracéo reconhecida e exigéncias quitadas pela
Impugnante);

3. falta de escrituragdo de notas fiscais de essraw livro Registro de Entradas
(Exigéncia: Ml — Art. 55, | da Lei n° 6.763/75Infracdo reconhecida e exigéncia
guitada pela Impugnante);

4. falta de encadernacao e de enfeixamento de datomfiscaisExigéncia: Ml — Art.
54, XXXIII da Lei n® 6.763/75

5. utilizacdo de PED em desacordo com a legislag@ataria, face a emissdo de notas
fiscais sem obediéncia a ordem numérica sequeraé@h de imprimir mais de uma
vez um mesmo documentBxigéncia: Ml — Art. 54, XXIX, “b” da Lei n° 6.7683 —
Infrac@o reconhecida e exigéncia quitada pela Imaot);

6. utilizacdo de formulario destinado a impressé® dbcumento fiscal por
processamento eletronico de dados em desacorda tegislacéo, face a impressao em
formularios Modelo 1, Série 3, de notas fiscais Blodl, Série 1Exigéncia: Ml — Art.
54, XXX da Lei n° 6.763/y5
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7. falta de escrituracao do livro Registro de @#itido de Documentos Fiscais e Termos
de Ocorréncias — RUDFT@xigéncia: Ml — Art. 54, XXXV, “a” da Lei n°® 6.763);

8. falta atendimento de intimag¢ao, uma vez nacegus ao Fisco notas fiscais por ele
solicitadas Exigéncia: Ml — Art. 54, VII, “a” da Lei n° 6.763b/- Infragdo reconhecida
e exigéncia quitada pela Impugnante).

As exigéncias fiscais relativas as irregularidat®s“3”, “5” e “8” foram
integralmente quitadas pela Impugnante, confornmeodstram os DAEs acostados as
fls. 493/497.

Inconformada com as exigéncias remanescentes, aadatapresenta,
tempestivamente, através de procurador regularnwmstituido, Impugnacéo as fls.
443/476, contra a qual o Fisco se manifesta as9l5602. -

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 604/6ptha, em preliminar,
pelo indeferimento do pedido de prova pericial ka pejeicdo-das prefaciais arguidas.
No mérito, opina pela procedéncia parcial do Iar&;am para excluir parte-das
exigéncias relativas a devolugdes/trocas irregsilare ) .

DEciIsAo

Os fundamentos expostos 'no parecer da AssessorGCHdG foram os
mesmos-utilizados pela Camara para sustentar sisédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas.alteyacde

1. DAS PRELIMINARES

1.1. DA PROVA .PERICIAL

A Impugnante requer-a realizacdo de prova perig@aesentando quesitos
as fls. 475, com o objetivo de demonstrar itloneidade da documentacdo que
formalizou trocas e devolugbes da empresa, bem coongprovar nao ter havido
utilizagc&o indevida de documentos fiscais referaatéem 6, do Relatorio Fiscal

Ha que se destacar que inexiste nos autos quajgestionamento quanto a
idoneidade da documentacdo utilizada pela empragaada para formalizar
trocas/devolucdes de mercadorias, e sim uma acuseg@l de que o imposto
apropriado pela Impugnante seria indevido, uma n&a atendidas as condi¢des
especificas previstas na legislacdo que regulaériama

Da mesma forma, a utilizacdo de formularios dedtisaa impressao de
documentos fiscais por processamento eletroniatades (PED) também esta sujeita a
normas regulamentares especificas, devendo cadacoasreto ser confrontado com
essa legislacdo para que se possa concluir se baué&o infracdo as normas.

Diante disso, a pericia solicitada se mostra dessécia, uma vez que 0S
documentos carreados aos autos sao suficientes pasdinde da matéria.

Dessa forma, decide-se pelo indeferimento da prmguerida, com
fundamento no art. 142, § 1°, Il, “a” dkegulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos de Minas Gerais (RPTAZM
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Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e sera realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

(.)

§ 1°- Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)
Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

1.2. ARGUICAO DE NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO

A Impugnante argui a nulidade do Auto de Infrag@igumentando que o
Fisco nao teria cumprido o prazo de encerramentprdoedimento de fiscalizacao e
que ndo teria sido intimada sobre eventual prog@gedo referido prazo, o.-que
ofenderia, no seu entender, o seu direito_ao cameeto prévio de todo o processo
fiscalizatério e do seu objeto. \ I

Ha que se destacar, inicialmente, que o prazo lkittada do Auto 'de Inicio
da Acédo Fiscal (AIAF) € de 90 (noventa) dias, padeser prorrogado por uma vez
pelo mesmo periodo, pela Autoridade Fiscal ou'aatiamente, nos termos do art. 70,
8§ 3° do Regulamento do Processo e dos Procediméntngarios Administrativos de
Minas Gerais (RPTA/MG)n verbis

“Art. 70 . O Auto de Inicio de A¢do Fiscal sera
utiizado para solicitar do sujeito passivo a
{ apresentacdo de livros, documentos, dados
—-= eletrbnicos e demais elementos relacionados com a

- acao-fiscal, com indicacéo do periodo e do objeto
da fiscalizacdo a ser efetuada.

(..)

§ 3° O Auto terd validade por 90 (noventa) dias,
podendo ser prorrogado por uma vez e por até igual
periodo, pela autoridade fiscal, ou,
automaticamente, por fatos que evidenciem a
continuidade dos trabalhos, desde que justificavel

em razdo da extensdo ou complexidade das tarefas
de fiscalizacéo.

Por sua vez, o 8 4° do mesmo dispositivo legabektae que, esgotado o
aludido prazo, é devolvido ao sujeito passivo o direito a denUmspontanea, o qual,
entretanto, ndo exercido, ensejara a lavratura dé Mdependentemente de
formalizac&o de novo inicio de acéo fistal

E exatamente esse 0 caso dos autos. O AIAF n@9D000161.91 (fls. 02)
foi recebido pelo Sujeito Passivo em 11/02/09, seqde seu prazo de validade se
expirou em 10/08/09, j4 considerada uma prorrogag@mmatica, em razao da
extensdo do procedimento fiscal, que abrangeu escieios de 2005 a 2008, com
analise de toda a documentacéo fiscal do Conttiuincluindo os cupons fiscais,
extensdo esta que pode ser verificada pela simpgemlizacdo dos anexos que
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compdem o Auto de Infracdo, que somente em relagé&egularidade “1” possui uma
planilha demonstrativa de 160 (cento e sessentg)gm

Observe-se que a Impugnante tinha ciéncia da e@mg#vo automatica da
fiscalizacdo a que estava submetida, pois recetmas intimagbes em 08/07/09 (fls.
410/412) e a devolugédo de seus livros e documeiigoais somente ocorreu em
21/10/09, conforme demonstra o recibo acostadtsa443, data em que o AIAF ja se
encontrava expirado.

Como a Impugnante ndo exerceu o seu direito a den@spontanea, o
Fisco poderia ter lavrado o Auto de Infragcdo seamassao de novo AIAF (art. 70, § 4°,
do RPTA/MG), porém acabou por emitir o de numer®30001581-73 (fl. 04), que
Ihe foi entregue em 28/08/09 (fls. 05), sendo gqueaenbos constavam o per|odo eo
objeto da fiscalizacgéo.

N&o ha que se falar, portanto, em nulidade do Aatmfracdo, uma vez que
o procedimento fiscal encontra-se respaldado no7art88 3° e 4°,do RPTA/MG. A
propria quitacdo parcial do crédito tributario-ateta pela Impugnane reforca a
inexisténcia de vicio formal no presente langamento

Assim sendo deve ser rejeitada a prefacial dedzmirh arguida. pela
Impugnante. -

1.3. ARGUICAO DE MULTA CONFISCATORIA

As questbes de cunho constitucional levantadaslpglagnante grincipios
da’'vedacédo ao confisco, capacidade contributivaosedilidade, proporcionalidade,
etc) ndo serdg aqui analisadas, uma vez que ndo cerapeste 6rgdo julgador, nos
termos do art110, | do RPTA/MG, a declaracdo de inconstitucionalidade ou a negativa
de aplicacdo de ato normativo, inclusive em relagdoesposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estadéaeenda

~_Ressalte-se, no entanto, que as penalidades adiedendem ao principio
da reserva legal, uma vez que expressamente @enatLei n° 6.763/75.
2. DO MERITO

Conforme ja relatado, as exigéncias fiscais redatis irregularidades “2”,
“3”, “5” e “8” foram integralmente quitadas pelapongnante, conforme demonstram os
DAEs acostados as fls. 493/497.

ITEM 1. CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - TROCA/DEVOLUCAO
DE MERCADORIA

A irregularidade refere-se a aproveitamento indedd créditos de ICMS
relativos a trocas/devolu¢cdes de mercadorias, cajaas foram efetivadas por meio de
emissao de cupons fiscais.

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS indevidameapropriado,
acrescido das Multas de Revalidagao e Isoladacapitulada no art. 55, XXVI da Lei
n° 6.763/75.

Efeitos a partir de 1°/11/2003
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“XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipéGteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinqlienta

por cento) do valor do crédito indevidamente

apropriado.”

As notas fiscais objeto de estorno do crédito estcionadas no quadro de
fls. 17/175, no qual constam as ocorréncias vadis em cada documento fiscal,

codificadas pelas letras “A” a “M”.

Os documentos que comprovam as irregularidadesnf@eostados, por

amostragem, as fls. 186/212 dos autos.

Contrariamente ao entendimento da Impugnante, estaliao crédito ndo &
ilimitado. De acordo com a legislacdo, ele estadmionado a idoneidade faormal,
material e ideologica da documentacao e, se f@so,@ escrituracdo nos prazos e nas

condicdes estabelecidas na legislacéo.

No caso de trocas/devolucbes de . mercadorias,

aslic

estabelecidas no Capitulo VI do RICMS/02.e; enratarido de saldas ac

cupons fiscais, especificamente nos seguintes sitss:
CAPITULO VI

pes estao
obertadas por

Do Crédito Relativo as Devolugdes, Trocas e
Retornos de Mercadorias e as Desisténcias de

Servicos

“Art. 76 - O] ‘estabelecimento
mercadoria ; devolvida.-por particular,
rural  ou/ qualquer pessoa néo

que
produtor
considerada

contribtiinte, ou nao obrigada a emissdo de
documento fiscal, podera apropriar-se do valor do

—=~ imposto.’ debitado por ocasido da
mercadoria, nas seguintes hipoteses:

(..)

saida da

IV - quando se tratar de troca, assim considerada

a substituicdo de mercadoria por uma ou mais da
mesma espécie ou de espécie diversa, desde que de
valor ndo inferior ao da substituida, dentro do
prazo de 30 (trinta) dias, contado da data da

saida.

(..)

§ 2° - A devolucdo ou a troca serdo comprovadas

mediante:

| - restituicdo pelo cliente da via do documento
fiscal a ele destinada, ou, tratando-se de
devolucéo ou troca parciais, cOpia reprografica do

documento;

Ef ei tos de 15/12/2002 a 16/ 09/ 2009

“ll - declaracdo do cliente ou do responsavel, no

documento referido no inciso anterior,

de que

devolveu ou trocou as mercadorias, especificando o
motivo da devolugéo ou da troca, com mencao do seu
documento de identidade, ou, tratando-se de
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contribuinte ou seu preposto, com a aposi¢cdo do
carimbo relativo a inscricao no Cadastro Nacional de
Pessoa Juridica (CNPJ);”

(..)

"§ 3° - N&o ser4d permitida a apropriacdo de
crédito:

Ef ei t os de 30/08/2005 a 16/ 09/ 2009

“l - em devolucéo ou troca de mercadoria adquirida
com emissdo de Cupom Fiscal, exceto em relacdo
aqueles documentos que contenham identificagdo do
adquirente impressa por Equipamento Emissor de
Cupom Fiscal  (ECF).”

(..)

§ 4° - O estabelecimento que receber mercadoria,
em devolugcdo ou troca, emitird nota-fiscal na
entrada, relativamente a mercadoria devolvida, da
qual constardo o numero; a, série e a data do
documento fiscal emitido por ocasifo da saida. | :

§ 5° - A nota fiscal emitida quando.do recebimento

de! mercadoria,’ em | devolucd0 ou troca,’ serd
“larquivada /em separado, juntamente com Os

documentos' fiscais, ou cépia, gque acobertaram a

remessa e 0 retorno da mercadoria.”

Da anhalise da planilha de fls. 17/175, verificaegee a as ocorréncias
apontadas pelo Fisco impedem, efetivamente, a apgdp dos créditos relativos as
devolugdes/trocas, uma vez nao observadas as 6Gesdigmpostas no dispositivo
regulamentar acima transcrito.

Conforme_se verifica, em grande parte das notaaifismitidas, referentes
as entradas de mercadorias para troca, nao coostammero e a data do cupom fiscal
emitido.por ocasido da saida.

Além da falta da informag&o do numero do cupomafisie venda na nota
fiscal de entrada, foram constatadas outras sisaigdpeditivas do crédito, tais como
“falta do cupom de venda”, “cupom fiscal de vends qéao identifica o cliente”,
“clientes diferentes no cupom de venda e na NFndeda”, “falta de assinatura do
cliente comprovando a troca”, “cupom de venda emifpor outro estabelecimento”,
entre outras.

De acordo com a informacdo da Impugnante, ratifigaelo Fisco, no caso
de troca, € sua pratica emitir cupom néo fiscal edemtificacdo da mercadoria, do
cliente e da nota fiscal de entrada, com espagwiprpara a assinatura do cliente.

Como ja dito, o documento é néao fiscal, portaniy esta previsto na
legislacdo e, assim como na nota fiscal, dele mésta o nimero do cupom fiscal
emitido por ocasido da saida da mercadoria.

As fls. 506/540, a Impugnante junta copias de nfiszsis de entrada e
respectivos cupons fiscais e ndo-fiscais, demamdtraseu procedimento, que é o
constatado pelo Fisco, conforme ocorréncias listada

18682102°.doc Publicado no Diario Oficial em 17/4/2010 - Copia WEB 7



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Assim, verifica-se que a Autuada ndo nega as auwcia® apontadas pelo
Fisco, mas se limita a corroborar o seu procedimeanie estd em desacordo com a
legislag&o. Justifica mais a troca em si do queroveitamento do crédito.

A legislacao traz as condigbes para os contribsirge creditarem do
imposto no caso de troca de mercadoria cuja saidas acobertada por cupom fiscal,
condi¢cles essas que néo foram observadas no caso.

O direito ao credito ndo é e nao poderia ser ifidot principio quase
absoluto nas palavras da Impugnante. Sem as cesdigipostas pela legislacéo, o
crédito ndo poderia ser apropriado.

A adocédo de procedimento ndo previsto na legisldefe ser formalizado
mediante regime especial para que possa substguggras gerais. No caso, a €missao
de cupom néo fiscal néo foi autorizada pelo Fisco.

N&ao obstante o acima exposto, entende-se quereénciar a Impugnante,
simultaneamente nas ocorréncias “A, C, F’ destacadio Fisco, este fato por.si sé
ndo |he retira o direito & apropriacdo dos-créditiativos as devolugdesi/trocas de
mercadorias. \ I

Ocorréncias Ocorréncia nao Impeditivas do Creditamento

"A" - Na NF emitida na entrada da mercadoria ndo constam o nimero e a data do
cupom fiscal emitido por ocasido da venda

"C" - O cupom de troca (controle interno) emitido por ECF tem assinatura do cliente
e foi anexado a NF

"F" - O Cupom fiscal emitido na venda da mercadoria foi anexado a NF de entrada e
nos dois documentos constam o mesmo cliente

“A", ||C|| e ||F||

Com ! efeito, a anexacao a nota fiscal de entradaigdom fiscal emitido por
ocaS|ao da saida da mercadoria supre a condigimetstida no art. 76, § 4° do RICMS
(|nd|ca(;ao do nimero e da data do cupom na naa fie entrada).

Por sua vez, o cupom néo fiscal emitido pela Impagm (controle interno),
por possuw a assinatura e os demais dados dde;liequivale a sua declaracéo de que
devolveu ou trocou as mercadorias (art. 76, 81R°, |

Quanto aos demais casos, corretamente agiu o émscglosar os créditos
apropriados e em exigir as Multas de RevalidacBwolada, esta capitulada no art. 55,
XXVI da Lei n® 6.763/75.

Por fim, resta acrescentar que nao procede a deghcAutuada de que as
penalidades exigidas caracterizaridm in idem pois sado penalidades de naturezas
distintas: a multa de revalidacdo tem caréater izéédrio, pelo ndo pagamento do
imposto apurado no prazo legalmente previsto;jaulta isolada tem carater punitivo,
sendo exigida em fung¢do do descumprimento de at@tacessoria.

ITEM 4. FALTA DE ENCADERNACAO E DE ENFEIXAMENTO DE NOTAS FISCAIS

A irregularidade refere-se a falta de encaderngéeaogrupos de até 500 -
guinhenta¥ das notas fiscais de entrada emitidas pela Ingngnpor processamento
eletrbnico de dados (PED) e de enfeixamento dosuidrios inutilizados, com todas as
suas viasém grupos uniformes de até 200 - duzentos Jogos ordem sequencial.
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A exigéncia fiscal restringe-se a Multa Isoladav@ta no art. 54, XXXIII
da Lei n° 6.763/75, no valor equivalente a 500rjgeintas) UFEMGs por intervalo de
documentos ndo encadernados, conforme demonstdatifle. 179.

Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXXII - por deixar de encadernar ou por
encadernar em desacordo com o0 estabelecido na
legislagdo ftributaria as vias dos documentos
fiscais ou os livros fiscais emitidos ou
escriturados por processamento eletrénico de dados

- 500 (quinhentas) UFEMGs por infragao.

A obrigacdo de encadernar documentos esta prewistarts. 16 e 18 do
Anexo VII do RICMS/02jn verbis -

“Art. 16 - As vias dos_documentos fiscais, que
deverdo ficar em.-—poder do, estabelecimentol ,
emitente, serdo encadernadas em grupos de até 500
(quinhentas), / obedecida sua, lordem numeérica
~ sequencial.” -

“Art. 18 - Os formulérios, quando inutilizados
antes de;/ se transformarem / num-dos documentos
fiscais previstos no inciso_|l do § 3° do artigo
1° desta Parte, serdo-enfeixados, com todas as
vias, em grupos uniformes de até 200 (duzentos)
jogos, em/ordem numérica seqlencial, permanecendo

| em poder do estabelecimento emitente pelo prazo de

—~ 5 (cinco) anos, contados do encerramento do
exercicio em que ocorreu o fato.”

~__~Para a Impugnante, a multa € desproporcional, wez sp trata do
descumprimento da obrigacdo acessoria de encadd#woamentos, procedimento que
ndo implicou em falta de recolhimento do tributdirsa, ainda, que manteve o0s
documentos em ordem.

De plano deve-se ressaltar que, tratando-se deian#&ti®utaria, o ilicito
pode advir do ndo pagamento do tributo ou do nampdmento dos deveres
instrumentais ou formais, como no caso. Em qualdasrhipéteses, verifica-se a nao
prestacdo de uma obrigag&o imposta por lei.

7

A intencdo do agente é, portanto, irrelevardgd. (136 do CTI para a
tipificacdo do ilicito fiscal. Sendo a infracdo etbya, havendo o resultado previsto na
descricdo normativa, qualquer que seja a motivagddnimo do agente, tem-se por
configurado o ilicito.

No caso presente, conforme ja salientado, a obrigdtide de encadernacéo
de documentos esta prevista nos arts. 16 e 18 droAVill do RICMS/02.
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Note-se, pois, que a infragdo descrita no Auto mfea¢édo é formal e
objetiva, encontrando-se caracterizada nos auwoslos portanto, legitima a exigéncia
da Multa Isolada prevista no art. art. 54, XXXIH Hei n°® 6.763/75.

ITEM 6. PED - FORMULARIO - UTILIZACAO INDEVIDA

A acusacao fiscal refere-se a utilizacdo de fornmuldestinado a impressao
de documento fiscal por processamento eletréniatades (PED) em desacordo com a
legislagéo, vez que imprimiu em formularios Modeg)&eérie 3, notas fiscais Modelo 1,
Série 1, conforme demonstram os documentos deSitE403.

A exigéncia fiscal restringiu-se a Multa Isoladapsta no art. 54, XXX da
Lei n® 6.763/75, no montante equivalente a 500 UBKNor formulario utilizado (fls.
182).

“XXX - por imprimir, mandar imprimir, utilizar,
inutilizar ou cancelar formulario destinado a
impressdao de documento fiscal por  processamento
eletrénico de dados, bem.ecomo por confeccionar,
mandar confeccionar;” utilizar, /inutilizar ou [
cancelar formulario de seguranca destinado a
emissdo e impressdo, simultdneas de documento

__fiscal por processamento eletrénico de dados. em

~desacordo com a legislagdo ' tributaria - 500 -
(quinhentas) UFEMGs| por. formulario, sem prejuizo
da inutilizagdo 'dos mesmos:”

Para melhor entendimento da acusacao fiscal e ssbgeestionamentos a
ela inerentes; serdao abaixo reproduzidos os peaiscargumentos da Impugnante sobre
o tema:

“A Impugnante operava com notas fiscais Modelo 1, Série 1
(para entradas) e Série 2 (para saidas). Em dezembro de
2006, a Impugnante obteve autorizacdo para impressédo de
notas fiscais Modelo 1, Série 3 (para entradas e saidas). As
notas fiscais de série 3 comecaram a ser utilizadas pelo
contribuinte em 29 de dezembro de 2006, apenas para
operacdoes de entradas, uma vez que ainda havia notas
fiscais Modelo 1, Série 2, que seguiam sendo utilizadas para
as operacoes de saidas.

A emissdao de notas fiscais Modelo 1, Série 3, por um
problema operacional no sistema do contribuinte, nao se
iniciou pela Nota Fiscal 00001, como deveria ter acontecido.
O sistema havia gerado, em 29.12.2006, a ultima nota da
série 1, emitida com o numero sequencial 22.536 (Doc. 6). A
primeira nota Modelo 1, Série 3, foi emitida com o numero
22.537 (Doc. 6.1), na mesma data, quando o correto seria o
reinicio da numeracao sequencial para as notas da série 3, e
nao o prosseguimento da numeracéo das notas da série 1.

Assim foi que, no periodo de 29.12.2006 a 30.04.2008, as
notas fiscais Modelo 1, Série 3, da Impugnante, foram
emitidas com numeracao sequencial errada, continuacao da
numeracao das notas Modelo 1, Série 1. A ultima nota fiscal
emitida com numeracdo sequencial errada foi a 26.537, em
30.04.2008 (Doc. 7). Em 02.05.2008, foi emitida a nota fiscal
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Modelo 1, Série 3, com a numeracdo 00001, gerada pelo
sistema do contribuinte (Doc. 7.1).

Com efeito, houve um erro do sistema que gera a numeracao
das notas fiscais, devendo, a época, ter sido reiniciada a
numeracdo para as notas fiscais Modelo 1, Série 3. Neste
ponto, ha uma questédo relevante a ser ressaltada: todas as
notas fiscais série 3, emitidas com numeracao sequencial da
série 1, continham exclusivamente operacdes de entrada
(proprias da série 1), haja vista que as notas fiscais Modelo
1, Série 2 (Doc. 8), continuavam a ser emitidas para as
operacdes de saida de produtos. Isto significa que nao houve
uma emissao sequer de nota fiscal com numeracao
sequencial da série 1, acobertando operacao de saida de
produtos do estabelecimento da Impugnante.

A relevancia desta informacdo estd em demonstrar que a
infracao cometida foi Unica e exclusivamente a| utiliza¢ao
sequencial numeérica das notas fiscais Modelo 1, Série 1, em
documentos fiscais de série 3. Nao houve qualquer outra
impropriedade, ja que-6s formularios da série 3 poderiam
acobertar entradas e saidas, mas se restringiram, no| periodo
descrito, ao registro de operacoes de entrada, proprias das
notas fiscais série 1, cuja numeracao teve prosseguimento
~“nas novas notas.

A'infracao,cometida encontra pperfeita desericao no item 5, do
Relatorio Fiscal, ja quitado pelo Sujeito Passivo (Doc. 3), com
a penalidade fundamentada no art. 54, XXIX, “b”, da Lei
6.763/75:

5) Utilizou sistema de processamento eletronico de
dados para emissdo de documentos fiscais em
desacordo com a legislacao tributaria, vez que emitiu
e/ou imprimiu notas fiscais Mod. 1, Séries 1 e 3, com
numeracio gerada e impressa por PED, sem obedecer a
ordem numeérica sequencial, conforme demonstrado no
Anexo 5.

Nao obstante a penalidade imposta no item 5 do Auto de
Infracao, a Fiscalizacao infligiu a Impugnante, no item 6,
Multa Isolada no valor de R$ 3.316.463,10 ...pretensamente
fundamentada no inciso XXX, do artigo 54, da Lei n°.
6.763/75, redigido nos seguintes termos:

(...)

A analise pormenorizada do inciso XXX, retrotranscrito, so6
faz evidenciar o equivoco incorrido pela Fiscalizacdo ao
aplicar a citada multa. De fato, a Impugnante ndo imprimiu,
mandou imprimir, utilizou, inutilizou ou cancelou formulario
para impressao de documento fiscal por PED em desacordo
com a legislacao tributaria.

... A assertiva da Fiscalizacdo de que a Impugnante teria
utilizado documentos fiscais série 3, para imprimir notas
fiscais série 1, improcede. As notas fiscais impressas pela
Impugnante eram da série 3, apenas com numeracao gerada
pelo sistema em continuidade a sequéncia numérica das
notas da série 1. A numeracdo sequencial néo é fator habil a
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definir se a nota é da série 1 ou 3. O formulario utilizado foi
o da série 3, e as operacoes registradas foram entradas de
mercadorias, absolutamente compativeis com o tipo de
documento fiscal.

... Forcoso concluir, destarte, que a Unica infracdo cometida
foi mesmo a continuacao da sequéncia numérica da série 1,
para a série 3, e esta infracdo ja foi punida com a multa
descrita no item 5, do Relatério Fiscal, ja quitada pelo
Sujeito Passivo (Doc. 3).

... Se este é o ilicito tributario imputavel a Impugnante, nao
pode o mesmo ensejar a aplicacado de sancao em duplicidade
(Artigo 54, incisos XXIX, “b” e XXX, da Lei n°. 6.763/75). Nos
termos em que lavrado o Auto de Infracao, resta configurado
o bis in idem na punicao do contribuinte...

(...)

Ademais, se o caso for de duvida . da Fiscalizacao |quanto ao

adequado enquadramento da,/ infracdo,; ou |sobre _as

circunstancias faticas-envolvidas, é de se invocar em-defesa

do Sujeito Passivo’ o artigo /112, do Cédigo |Tributario

Nacional, qué resultaria na aplicacdo da penalidade menos

severa, qual seja, a descrita no/item 5, do Relatorio Fiscal,|ja
~Tadmitida e liquidada pela Impugnante.”

O Fisco, por sua,vez, salienta que a Impugnante)bﬁervou- as regras dos
arts. 141, § 3°, |/da Parte Geral, 14, paragraitotie 19 de Anexo VIl do RICMS/02.

Afirma que os documentos acostados as fls. 386/840B/544 e 546/564,
comprovariam a utilizacdo de formulario continuodssacordo com a legislacao.

Alega, ainda, que/as notas fiscais foram emitidat psistema de
processamento eletrénico de/dados como série lasgim foram registradas e assim
também foram informadas nos arquivos Sintegra indimos, o que pode ser
observado pelas copias do livro Registro de Ensradastadas as fls. 400/402.

Informa o Fisco que somente em 02/05/08 a notalfsmitida e registrada
passou a ser de série 3 (fls. 397/398), com nuid@eriagcial 000001 e que, se fossem
aceitas as alegacdes da Impugnante, ela iria emotir fiscal modelo 1 série 3 com
numeracgado duplicada, pois o0 sistema ndo pode sugsmumeros que teriam sido
utilizados.

Considera que as penalidades previstas no arkK>XaX, “b” (no item 5 do
Al foi exigida esta penalidade) e XXX, da Lei n7&3/75, referem-se a ilicitos
totalmente distintos, ndo ocorrendo o alegaidan idem

“XXIX - por utilizar sistema de processamento
eletrdnico de dados para escrituracdo ou emissao
de livros e documentos fiscais em desacordo com o
disposto na legislacao tributéria:

a) 500 (quinhentas) UFEMGs por formulario,
documento ou livro utlizado, emitido ou
escriturado em desacordo com a legislacédo
tributéria;
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b) 3.000 (trés mil) UFEMGs por infracdo nas demais
hip6teses.”

“XXX - por imprimir, mandar imprimir, utilizar,
inutilizar ou cancelar formulario destinado a
impressdo de documento fiscal por processamento
eletrdnico de dados, bem como por confeccionar,
mandar confeccionar, utilizar, inutilizar ou
cancelar formulario de seguranca destinado a
emissdo e impressdo simultdneas de documento
fiscal por processamento eletrbnico de dados em
desacordo com a legislacdo tributaria - 500
(quinhentas) UFEMGs por formulério, sem prejuizo
da inutilizacdo dos mesmos.”

Pondera, ainda, o Fisco, que a exigéncia do itelo Auto de Infracao foi
pela constatacdo de que a Autuada utilizou sistenprocessamento-de dados para
emissdo e escrituracdo de documentos fiscais eacale® com.a legislacéo, ou seja,
imprimiu documentos fora da sequéncia e imprimiuisn@de uma vez 0 mesmo
documento (Demonstrativos e provas as fls. 180&1832/384).

Entende, no que diz respeito a irregularidade erecap(item 7 do Al), que
o procedimento inadequado da Impugnante' foi o decap na impressora (utilizar)
formulario série 3 para-imprimir nota fiscal sétfiegerada pelo seu sistema de
processamento eletrdnico de dados, ou seja, a maptg teria utilizado formulario em
desacordo-com a legislacao.

Portanto, o cerne da questéo é saber se a utiizicequéncia numérica da
nota fiscal série 1, nas notas fiscais série 3figararia o ilicito previsto no inciso
XXX do art. 54 da Lei n°% 6.763/75utflizar formulario destinado a impressao de
documento fiscal par processamento eletronico ddoslaem desacordo com a
legislagéo tributarig ou se o fato melhor se amoldaria a infragédo ptawmo inciso
XXIX, fa” do mesmo dispositivo legalefnitir formulario em desacordo com a
legislacéo tributarid ou se ambas as penalidades seriam aplicavessaaconcreto.

Nesse sentido, cabe destacar, inicialmente, qu&tcéificontroverso nos
autos que a Impugnante infringiu o art. 141, § 8 Parte Geral c/c art. 14, § Unico do
Anexo VIl do RICMS/02, pois néo reiniciou a hume&ia@ ser gerada pelo PED na
impressao das notas fiscais Modelo 1, série 3,ga¢oresultou na presente lide.

“Art. 141 - Tratando-se de documentos fiscais que
devam receber numeragéo, 0s mesmos serdo numerados
em todas as vias, por espécie, em ordem crescente

de 000.001 a 999.999 e encadernados em blocos
uniformes de 20 (vinte), no minimo, e 50
(cinglienta), no maximo.

(-.)

§3° - A numeracdo da Nota Fiscal, modelo 1 e 1-A,
sera reiniciada sempre que houver:

| - adocdo de séries distintas, nos termos do § 2°
do artigo 136 deste Regulamento.”
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“Art. 14 - Os documentos fiscais serdo emitidos no
estabelecimento que promover a operagdo ou a
prestacdo e deverdo conter todos 0s requisitos
previstos neste Regulamento.

Paragrafo Gnico - O numero do documento fiscal
sera gerado e impresso por PED, em ordem numérica
sequiencial consecutiva, por estabelecimento,
independentemente da numeracdo tipografica do
formulario de que trata o artigo 17 desta Parte.”

Por outro lado, deve-se ressaltar que a exigér@aivia ao item “5” do Al
refere-se ao valor fixo de 3.000 UFEMGs, nos terdealinea “b” do inciso XXIX do
art. 54 da Lei n° 6.763/75, face a emissao/impeedsadnotas fiscais sem obediéncia a
ordem numeérica sequencial ou a impressdo em digdieide documento fiscal com a
mesma numeracao, ou seja, ndo foi exigida a peadgigrevista na alinea “a” do
referido dispositivo legal.

Além disso, de acordo com os demonstrativos deL88/181, a exigéncia
referente ao item “5” do Al ndo atingiu as notaxcdis/série 3 objeto |da-autuagao
relativa ao item “7”, inexistindo, portantbis in idemou san¢ao em duplicidade como
alegado pela Impugnante.

Observe-se que, se fosse aplicada a Multa Isoledeésta no art. 54, XXIX,
“a”, haveria cominacdo de penalidade em valor ematde igual a exigida com fulcro
no inciso XXX de mesmo dispositivo legal.

Dessa forma, conclui-se que nao se aplica ao aas@utos o disposto no
art. 112 do CTN, no sentido de se aplicar penatidagnos severa, como deseja a
Impugnante, pois as multas'em questédo surtem anosesfeitos financeiros.

| Outro ‘fator: determinante é que ambas as penalids@iesiecorrentes de
infracdes com idénticas tipificacbes, pois tantinea “a” do inciso XXIX quanto o
proprio inciso XXX prevé as hipoteses de utilizagdemissao/impressao de formulario
em desacordo com a legislacéo tributaria.

“XXIX - por utilizar sistema de processamento

eletrdnico de dados para escrituracdo ou emissao

de livros e documentos fiscais em desacordo com o
disposto na legislacao tributéaria:

a) 500 (quinhentas) UFEMGs por formulario
documento ou livro utilizado, emitido  ou
escriturado em desacordo com a legislacdo

tributaria /" (G.N)

“XXX - por imprimir, mandar imprimir, utilizar ,
inutilizar ou cancelar formulario destinado a
impressdo de documento fiscal por processamento

eletrdnico de dados , bem como por confeccionar,

mandar confeccionar, utilizar, inutilizar ou

cancelar formulario de seguranca destinado a

emissdo e impressdo simultdneas de documento

fiscal por processamento eletrénico de dados em
desacordo com a legislacdo tributaria - 500
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(quinhentas) UFEMGs por formulério, sem prejuizo
da inutilizacdo dos mesmos.” (G.N.)

Diante disso, percebe-se que a penalidade aplmalda-isco, capitulada no
art. 54, XXX da Lei n® 6.763/75, amolda-se perfegate ao caso dos autos, sendo
legitima a sua exigéncia (demonstrativo as fls/1E3).

ITEM 7. FALTA DE ESCRITURACAO DO LIVRO RUDFTO

A irregularidade refere-se a falta de escriturag#o livro Registro de
Utilizacao de Documentos Fiscais e Termos de Ogoiaé — RUDFTO, 0 que ensejou
a aplicacdo da Multa Isolada prevista no art. 54X¥, “a” da Lei n° 6.763/75:

“Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXXV — por deixar de escriturar ousescriturar em
desacordo com a legislagcdo-tributaria os livros
fiscais ndo vinculados-aapuragdo do imposto: ! i

a) quando a irregularidade for constatada dentro

do.prazo do Auto;de Inicio da A¢ag Fiscal - Aiaf -
—-1.000 (mil) Unidades Fiscais do' Estado de Minas

Gerais - Ufemgs - por livrofiscal.” -

2 L% escnturac;ao do livro RUDFTO esta prewsta nds.d93 a 195 do Anexo
V do RICMS/OZ in verbis

“Art. 193 - O (livro Registro de Utilizagdo de
Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias, modelo
6;" destina-se a escrituragdo da entrada dos
documentos fiscais referidos no artigo 130 deste
Regulamento, e confeccionados por estabelecimento
grafico ou pelo préprio contribuinte usuario do
documento fiscal, excetuados os mencionados nos
incisos V, XVI e XVII do caput daquele artigo, e a
lavratura, pelo Fisco, de termos de ocorréncias.”

“Art. 194 - A escrituracdo sera feita operagéo a
operacdo, em ordem cronolégica da respectiva
aquisicdo ou confeccdo propria do documento
fiscal, devendo ser utilizada uma folha para cada
espécie, série e subsérie do documento fiscal.”

“Art. 195 - A escrituracéo sera feita, nos quadros
e colunas proprios, na forma do quadro a seguir:”

Conforme ja salientado, tratando-se de matériattiia, o ilicito pode advir
do ndo pagamento do tributo ou do ndo cumpriment dkveres instrumentais ou
formais, como no caso. Em qualquer das hipotesgsica-se a ndo prestacdo de uma
obrigacao imposta por lei.

e

A intencdo do agente é, portanto, irrelevargd. (136 do CTI para a
tipificacdo do ilicito fiscal. Sendo a infracdo etbya, havendo o resultado previsto na
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descricdo normativa, qualquer que seja a motivagddnimo do agente, tem-se por
configurado o ilicito.

Note-se, pois, que a infragdo descrita no Auto mfea¢do € formal e
objetiva, encontrando-se caracterizada nos autoslos portanto, legitima a exigéncia
da Multa Isolada prevista no art. art. 54, XXXV, ti&a Lei n® 6.763/75.

Cumpre ao final ressaltar que o Fisco deixou esarasnte consignado em
sua manifestacdo que a Impugnante efetuou recatinta multa isolada relativa ao
item “2” do Auto de Infragdo em valor superior aevidlo, por ter considerado que o
seu valor original seria de R$ 37.677,86 (fls. 48i)ando o valor correto seria o valor
de R$ 18.838,93 (fls. 12 e 177).

Nesse sentido, imperioso deixar claro que o exdedeorventura pago a
maior pela Autuada devera ser compensado nas eiagédiscais remanescentes.

Por fim, uma vez constatado que a Autuada naméideinte em relagédo as
infracbes cometidas, conforme informacéo de fl8, @que as infracdes|relativas aos
itens 4, 6 e 7 do Auto de Infragdo nao resultaramfadta de pagamento de imposto, €
cabivel a aplicagao do permissivo legal, conformspabto no § 3° do art. 53 da Lei n°
6.763/75, para cancelar as penalidades em questao.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamaot@C/MG, em
preliminar, a.unanimidade, em rejeitar a arguicéondlidade do Auto de Infrag&o.
Também-em preliminar, a unanimidade, em indeferpedido de pericia. No mérito,
também a unanimidade, em julgar parcialmente'pertedo lancamento, para excluir
do’'item 1 do'Auto de Infracdo as exigéncias refemias as operacdes em que constem
simultaneamente as ocorréncias representadasi@etas"A", "C" e "F", discriminadas
as fls. 16, devendo ser abatido das exigénciagidisemanescentes o valor porventura
recolhido a maior pela-Autuada, conforme apontaao pisco as fls. 602. Em seguida,
também a unanimidade, em acionar o permissivo,lagals3, § 3°, da Lei n® 6.763/75,
para cancelar as Multas Isoladas relativas aos #e6 e 7 do Auto de Infragio. Pelo
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Leonardo riRlesé\lvim Machado e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr. Bruno Rodrigudsadi. Participaram do julgamento,
além dos signatérios, os Conselheiros Raimundocls@n da Silva e Anténio César
Ribeiro.

Sala das Sessdes, 30 de marco de 2010.

André Barros de Moura
Presidente / Revisor

Edwaldo Pereira de Salles
Relator
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