CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.674/10/22 Rito: Sumario
PTA/AI: 02.000214270-93
Impugnacgao: 40.010125306-20
Impugnante: Boro Transportes Ltda. - ME
IE: 166428919.00-53
Proc. S. Passivo: Elcio Fonseca Reis/Outro(s)
Origem: DFT/Belo Horizonte
EMENTA

NOTA FISCAL — DESCLASSIFICACAO — DIVERGENCIA DE ITI' NERARIO.

Imputacdo fiscal de transporte de mercadoria desatertada de documentacao
fiscal habil, em decorréncia da desclassificacdo daota fiscal japresentada no
momento da acado fiscal, por ndo corresponder a realperacao praticada, nos
termos do art. 149, inc. IV da Parte Geral do RICM#2, tendo em| vista a
incompatibilidade do itinerario escolhido pelo trarsportador com aquele mais
l6gico e racional, considerando-se a localizacaoaggafica dos estabelecimentos de
origem e destino constantes da nota fiscal. Exigéas do- ICMS/ST e das
correspondentes Multas de Revalidagcao e |solada pristas, respectivamente, nos
arts. 56, inc. Il c/c o seu § 2° inc. lll, e/55n¢. 1, todos da Lei n°® 6.763/75.
Infrac&o n&o caracterizada, diante dos elementos geova juntados pela defesa.

OBRIGACAO ACESSORIA — EVASAO DE POSTO FISCAL. Imput acéo fiscal

de “evaséao de harreira”, por ter 0 condutor do veiglo deixado de parar no Posto
de Fiscalizagdo para evitar a'apresentacao da docemtacdo que acompanhava o
transporte da mercadoria para a devida conferéncidiscal. Exigéncia da Multa

Isolada capitulada no art. 57 da Lei n° 6.763/75 c/o art. 220, inc. VI da Parte

Geral do RICMS/02. Entretanto, em face da auséncide prova documental e da
existéncia de razoavel duvida acerca da ocorréncida infracdo, cancela-se a
penalidade aplicada, nos termos do art. 112, inc. dlo CTN.

Lancamento improcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se da imputacéo fiscal de transporte de rderiza(cerveja em lata)
desacobertada de documentacéo fiscal habil, temdeista a desclassificacdo da nota
fiscal apresentada no momento da acao fiscal, ase ho art. 149, inc. IV da Parte
Geral do RICMS/02, por néo corresponder a realamaer.

Conforme consta do relatério do Auto de Infragdonaa fiscal foi
desclassificada em face da constatacéo das segdimézgéncias:

“1 - total incompatibilidade do trajeto, que n&uh& qualquer razdo para
passar por Minas Gerais, ja que o caminho légiatyral e a menor distancia sao pela
BR 101, que liga e atravessa os dois Estados padazum total de 576 km, ao
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contrario do percurso escolhido pela autuada dek&Y,3que contraria o principio da
proporcionalidade;

2 - a referida nota fiscal ndo continha o carimbdP@sto Fiscal de divisa,
situado em Matias Barbosa-MG, onde o motoristavastrigado a parar e apresentar
a documentacédo para verificagao fiscal, de acondoa Legislacdo Tributaria;

3 - a Autuada nao portava a guia GNRE referenfgagamento antecipado
do ICMS por substituicdo tributaria, documento gatdrio por forca de Convénio;

4 - durante a retencdo das mercadorias para \agéficfiscal foi pedido o
comprovante de pagamento da referida carga, ofquegalizado no dia 25/11/2008,
através de uma conta do Banco Unibanco e com agéntBelo Horizonte.”

Em decorréncia, sdo exigidos o ICMS/ST e as cooregntes Multas de
Revalidacéo e Isolada previstas, respectivameasearts. 56, inc. Il c/c o seu § 2° inc.
[ll, e 55, inc. Il, todos da Lei n°® 6.763/75.

Constatada ainda a evasao do Posto-de Fiscalipackose desenvelveu a
acdo fiscal, também se exige a Multa-lsolada capituno art. 57 da mesma lei, no
montante de 3.000 (trés mil) UFEMGS, conforme tedp de gradagédo previsto no art.
220, inciso VI da Parte Geral do RICMS/02.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamerger procuradores
regularmente constituidos, Impugnacgéo as fls. 24lgando, em sintese, que tanto os
fatos narrados no Auto de Infracdo como oS motdasiesclassificacdo da nota fiscal
nao condizem ' com a realidade, pelo que no casoretondeve ser relativizada a
presuncao de veracidade do mesmo, cancelandoeg&éascias.

| Sustenta que sdo vagas as infringéncias citaddsAbBg que, além de ter
sido lavrado somente 05 (cinco) dias apos a ocuaé&os fatos, ndo consta do mesmo
qualquer referéncia a suposta evasdo do Postd,Fascgacdo da qual somente tomou
conhecimento quando recebeu o Auto de Infracéo.

Diz que, da forma procedida pelo Fisco, é absumizsalassificacdo da nota
fiscal, ja que nado fora apontado qualquer vicionrda mesma, ndo podendo assim
ser considerada falsa ou iniddnea nos termos dss EH33 e 135 do RICMS/02,
salientando que também na contagem fisica dos fm®dransportados nao houve
qualquer divergéncia em relacdo a respectiva digtaicdo constante da nota fiscal.

No que diz respeito a suposta incompatibilidaderajeto, argumenta que
existem duas rotas da cidade do Rio de JaneirBaax® Gandu, ES (origem e destino
da mercadoria), sendo o primeiro caminho pela rad®&io/Bahia, até Governador
Valadares, e o outro pela BR 040, até Belo Horzoet posteriormente, seguindo até
Governador Valadares pela BR 381, sendo que, & gart o caminho até o destino é o
mesmo, por qualquer uma das citadas rotas.

Argumenta ainda que, “Como a estrada RJ/BA se drec@am péssimas
condicdes, bem como sdo notorios os assaltos da®c@rem, o motorista contratado
preferiu seguir a rota RJ/BH — BH/GV. Para corralpar alegado, juntam-se a presente,
noticias que comprovam a precariedade e pericaldsidla BR-101 (DOC. N°. 8)".
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Assim, ao contrario do infirmado no Auto de Infrag& opcéo pelo caminho mais
longo ndo contraria o principio da proporcionalielad

Em relacdo a falta de carimbo do posto fiscal desaj concorda que se o
condutor de bens e mercadorias evadir-se do postdisdalizacdo, visando né&o
apresentar a documentacao fiscal, estara sujefiersdidades correspondentes, porém,
nao pode ser penalizado se, ao passar pelo pssab, fali ndo se encontrarem presentes
agentes fiscais competentes para a conferénciaaldacumentacdo. Sustenta, ainda,
que carece de razoabilidade conferir ao transpmrtad obrigacdo de ver a sua
documentacédo carimbada pelo posto fiscal, se em wadcorreu para a falta do
carimbo, que jamais pode caracterizar fraude daggerefetivamente ocorrida.

Quanto a falta de apresentacdo da guia referenpagamento antecipado
do ICMS/ST, alega que, de acordo com o Protocod3C11/91, recepcionado pelo
Anexo V c/c o art. 182 do Regulamento do ICMS dpifi® Santo, o-remetente teria
até o dia 9 (nove) do més subsequente ao da rerdass®rcadoria para efetuar o
recolhimento do imposto, por meio de GNRE.

No tocante ao comprovante de"pagamento da opera@nmenta que as
mercadorias foram adquiridas com prazo depaganuen@ (sete) dias, com data de
vencimento para 21/07/08, data em que foram efetvide pagas, justificando que o
pagamento foi efetuado em Belo/Horizonte ‘pelo f@o0a empresa- possuir conta
corrente bancéria nesta cidade, onde reside cdseuaiministrador.

Alem/ destas contestacbes especificas aos motivas lguaram a
desclassificagdo da nota fiscal, 'argumenta” a Ingmign que a mercadoria foi
efetivamente entregue ao destinatario constantmesma. Buscando comprovar tal
argumentacéo, . junta copia da Nota Fiscal Avulsa goebertou o transporte da
mercadoria ap0s a sua-liberacdo, contendo carimhdtidho posto fiscal existente em
Minas Gerais antes da saida para o Estado do tespanto, bem como, dentre outros
documentos relativos & entrada e posterior saidaataadoria, os livros Registro de
Entradas e Saidas do destinatario, j& que estevasdeu, em 29/11/08, para outra
empresa também situada naquele Estado.

Sustenta ainda que o Fisco mineiro seria incompetpara constituir o
crédito tributario, jA que a operacao foi feitarents Estados do Rio de Janeiro e
Espirito Santo, mas, mesmo que fosse a mercades@ndda ao Estado de Minas
Gerais, ainda assim nao poderia a Autuada ser neapitizada pelo pagamento do
tributo, pois na condicdo de transportador somésiia tal responsabilidade se né&o
estivesse portando a nota fiscal ou se tivessegado a mercadoria a destinatario
diverso do constante no documento, 0 que néo ém ca

Portanto, entende que, mesmo se a nota fiscal goenpmnhava a
mercadoria ndo retratasse a realidade, o que adinppara argumentar, ndo haveria de
se falar em responsabilidade solidaria da Impugnaendo em vista que qualquer
responsabilidade neste sentido caberia semprenaetaete da mercadoria e nao ao
mero transportador, que ndo possui qualquer irger&EMUM com 0 Sujeito passivo da
obrigacdo, nos termos do art. 124 do CTN, nem exist ordenamento juridico lei
material e formalmente valida que designe o tramagor como responsavel solidario
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pelo pagamento do imposto, constando apenas enamggnio do Executivo, e que
este se encontra impossibilitado de exigir o qlee Bao exige.

Cita o art. 112 do CTN, propugnando por uma inttggdo mais favoravel
a Impugnante, concluindo que no caso concreto aidaethais certa seria o
cancelamento das penalidades, ja que agiu de beagtée ndo é obrigada a fazer o
percurso mais curto se as causas externas a irepedie chegar ao seu destino,
pedindo ainda, se for o caso, por ser primarignliasgdo do permissivo legal do art.
53, 8§ 3°da Lei n® 6.763/75.

A Fiscalizacdo, por sua vez, manifesta-se as 84/161, onde sustenta a
legalidade e adequacdo das exigéncias, comecandotrpascricdo de parte das
informagdes prestadas ao juiz de direito na acamaledado de seguranca impetrado
pela Impugnante com a finalidade de liberacdo dasadorias, na qual informa que a
acao fiscal apenas confirmava denuncia anénimaidaeelo Sr. Delegado Fiscal de
Contagem, dando conta de que naquela noite imsitest pelo Posto de Fiscalizacéo,
com destino a Belo Horizonte, uma carreta de carsein nota fiscal ou irfegularmente
acobertada, tendo o motorista evadido a barremasnanaquele Posto de| Fiscalizacao,
em ltabirito, mas também em Matias Barbosa.

Ressalta que-em momento algum a Autuada negaadrdevo posto fiscal
de Itabirito e nem tampouco 0 de Matias Barbosadde apenas  ilustrado,
hipoteticamente, -uma possivel auséncia de ageotdssdo para se eximir de uma
obrigacéo a ela/conferida pelo Regulamento do'ICMBma que, ao ser questionado
acerca da incompatibilidade do' trajeto, bem-comonugivo pelo qual ndo havia
carimbado a nota fiscal no posto anterior, 0 mstaniespondeu que havia escolhido o
trajeto porque gueria dormir em Claudio, MG, cidadde é estabelecida a Autuada, e
due nao quis parar no Posto Fiscal de Matias Barnposjue estava chovendo.

Diz que nao tem fundamento a alegacédo de que o ff@&Dmencionou ou
capitulou-a infringéncia relativa & evaséo, ja gsie documento, como o proprio nome
diz, destina-se apenas a apreensao e depdsito rdadmeas, objeto ou documentos,
tendo sido citados corretamente os artigos infiiogjirelativos a apreensédo, de modo
que as informacdes nele contidas além de ndo seegas, sdo bastantes para
configurar o ocorrido.

Quanto a incompatibilidade do trajeto, asseveraayéaituada escolheu o
caminho mais longo entre os dois que diz exis@i3(Bm em vez 797), no entanto o
caminho mais logico e natural seria um terceircgknas 576 Km , utilizando-se a BR
101 (portanto, quase 400 Km a menos que o esclhgiee ndo foi nem sequer
cogitado pela Impugnante, apesar de esta rodobviagasaente ligar e atravessar 0s
Estados do Rio de Janeiro e Espirito Santo, sesapasm perto da fronteira com MG.

Além disso, a noticia que trouxe para justificaréa utilizacdo da BR 101
nao pode ser considerada, uma vez que a mesmeaidalada somente no dia 26/11/08,
tendo sido tal data subtraida do texto anexadolpglagnante na tentativa de justificar
o trajeto incompativel, no entanto, conforme a neesmtéria (extraida na integra do
mesmo “site” da internet, que junta as fls. 13@8tatse de uma chuva forte ocorrida
naquele dia, portanto posteriormente aos fatodptpnovocado a interdicdo da rodovia
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no trecho que liga o Espirito Santo a Bahia. Jantgua alegada inseguranca daquela
rodovia, diz que a violéncia esta em toda a ptatép na BR 116 quanto na BR 101 e
em todas as rodovias do pais, de modo que, se aesanfor escolher trajetos
notadamente superiores para fugir de eventual né@éque possa acontecer, “estara
fadada a fechar suas portas”.

Lembra ainda que é pacifico o entendimento doutare jurisprudencial,
no ambito do proprio STF, no sentido de que ositdgefundamentais devem ser
interpretados levando-se em conta o principio dapgrionalidade, e que ndo podem
jamais ser invocados como salvaguarda de atomdjgbelo que ndo ha de se falar em
direito de ir e vir de forma absoluta.

Assim, quando uma empresa transportadora recebe Unita carga,
acompanhada de uma Unica nota fiscal, para en@iegaum Unico destinatario, o
trajeto que ela adota deve sim ser o mais légiarienal, uma vez que nao se trata de
um viajante a passeio, mas de um responsaveldribujue-deve cumprir na pratica
aquilo que documentalmente esta planejado, de-mode licito e compreensivel que
a Fiscalizagdo, que tem o munus de defender a &azeablica a qual g-vinculada,
questione um trajeto absolutamente incompativahcipalmente quando ndo ha
qualquer alegacédo de forca maior como bloqueiossii@das ou acidentes. Por este
motivo, ndo se pode-eésperar que um Auditor Fisteitea alegacdo de um motorista,
gue tem uma nota fiscal do RJ para 0 ES, de quedguenir em tal cidade em MG, ou,
a alegacdo da Impugnante'de qué a BR-101 seriariexperigosa e ainda anexando
noticia manipulada, que nao retrata a realidaddialda interceptacéo fiscal.

Quanto a falta da GNRE relativa ao pagamento g#doi contesta a
alegacédo da Impugnante de que o remetente podetiemieo recolhimento até 09 do
més subsequente ao da operacdo, uma vez que odgozal prerrogativa esta
condicionado’a inscricio do mesmo no cadastro deilointes do Estado do Espirito
Santo, \porém, conforme informacdes fornecidas paboco capixaba, por meio da
correspondéncia eletrbnica que também junta asldl$. e 142, além de nédo ser o
remetente inscrito, a destinataria foi consided@maparecida a partir de 11/02/09.

Conclui assim que, para estar em situacédo regalanercadoria deveria
estar acompanhada da GNRE em favor do Estado tieales

Em relacéo ao ultimo fato que teria levado a desiflaacdo da nota fiscal,
qual seja o pagamento da operacao ter sido efermdBelo Horizonte, cidade onde
reside o Sr. Fabio Dabess, socio administradoregtirétaria, diz que, ao contrario de
enfraquecer a imputacéo fiscal, colabora para algséo a que chegou a Fiscalizacéo
sobre a irregularidade da operacéo, pelas seguaréss:

“- A primeira pelo préprio lado logico e funciondd empresa, como seréo
feitos os servigos de bancos diarios como pagamentecebimentos da empresa? Ou a
empresa teria existéncia apenas para simular dE=ac

- A segunda por que se trata de um empresario @@ proprietario de
outras empresas, baixadas ou suspensas, uma deagprasa Organizacdo Rubi
Comércio e Exportacéo Ltda, IE 112.119768.021%ensa, na cidade de Campo Belo,
situada na Rua Prudente de Morais n°. 425, quandda tomo socia a empresa Maff

18674102%.doc Publicado no Diario Oficial em 10/4/2010 - Copia WEB 5



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Administragéo, Participacdo e Consultoria, baixaddPJ 04.932.777/0001-45, soOcia
também da empresa Organizacdo Real, ativa, umadeedepermercados de seis lojas
na regido de Campo Belo, que funciona hoje no egdeRua Prudente de Morais n°.
425, que também era sdcia da empresa Maff (...).

- A terceira devido ao fato de que o outro séci@migpresa Sao Bartolomeu
(destinataria), Rodrigo Abrdo Trindade, reside mwade de Campo Belo, de acordo
com o contrato social da empresa, fl. 98 dos amiwmdastro na SEF/MG. Cidade onde
funciona a Organizacao Real.

Ou seja, a empresa Rubi tinha como socios: Rodiyéo Trindade, Fabio

Dabess e a Maff. A Maff tinha como sécios a Rulai ©rganizacdo Real Ltda. E a
Organizacao Real tinha como socia Maff. E hojeieaalempresa que funciona e que se
encontra ativa para o comércio é a Organizagdo (R9al Por tudo isso e-pelo fato que
0 motorista alegou que queria dormir em Claudidade préxima a Campo Belo 51
km, sede da empresa BORO TRANSPORTES (autuadajaates que certamente o
destino final da mercadoria seria a empresa Orgeafiz, Real, na regl de_Campo
Belo, o que comprova a inexisténcia da boa- fe di#ga | .

DEcIsAo B : |

Como relatado acima, trata-se da imputacao fisgardtica de “evaséo de
barreira”, bem como de transporte de mercadorievéf®e em lata) desacobertada de
documentacéo fiscal habil, tendo’'em vista a 'desifilee;do da nota fiscal apresentada
no momento 'da agéo fiscal, com base no art. 149|\\hda Parte Geral do RICMS/02,
por ndo corresponder a real operacao, em razém) dacompatibilidade de trajeto com
aguele que seria mais logico e'racional considerard origem e destino dos produtos
constantes da nota fiscal; b) falta de carimbo detd® Fiscal de divisa por onde
transitou anteriormente a mercadorie} da auséncia da GNRE relativa ao ICMS/ST
devido ‘a0 Estado de destino constante da notal;fisca) constatagcdo de que o
pagamento da operacgdo fora efetuado em Belo Heeizenquanto o destinatario era
estabelecido em Baixo Guandu, no Estado do Esiaitto.

Em decorréncia da desclassificacdo da nota fis@, exigidos da ora
Impugnante o ICMS/ST e as correspondentes MultasRdealidacdo e Isolada
capituladas, respectivamente, nos arts. 56, inc/cllo seu § 2°, inc. Ill e 55, inc. Il,
todos da Lei n° 6.763/75.

Ja pela evasao do Posto de Fiscalizacdo onde sevdésu a acdo fiscal,
exige-se a Multa Isolada prevista no art. 57 danmaelsei, no montante de 3.000 (trés
mil) UFEMGs, conforme o critério de gradacao previso art. 220, inciso VI da Parte
Geral do RICMS/02.

E certo que os atos administrativos em geral, @eégespécie o langcamento
tributario, gozam da presuncdo de legitimidade, emtanto, tal presuncdo ndo €
absoluta, devendo a autoridade lancadora circuriatar descrever da forma mais
pormenorizada possivel os seus fundamentos, sdbratjueles de natureza fatica, que
desafiam, em sua grande maioria, sendo uma proveriaiapelo menos indicios
veementemente fortes de sua ocorréncia.
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Tal é o caso dos autos, seja em relacéo a deficaso da nota fiscal, seja
no que diz respeito a esta ultima infracao.

Com efeito, como se pode ver do relatorio suprajaaique a Fiscalizacédo
argumente que a Autuada nao tenha negado expredsam@ratica da evasao, nao
logrou comprova-la de forma contundente, posto mlatada apenas no Auto de
Infracdo (sem qualquer mencéo anterior no TAD ouacertno documento ou prova
material que pudesse evidencia-la), cuja lavrataraente se deu apos decorridos mais
de 04 (quatro) meses da ocorréncia dos fatos, € teaido a Autuada tomado ciéncia
do mesmo dai a outros quase 04 (quatro) mesespde que, entre a suposta evasao,
que teria sido constatada em 15/11/08 e o recebonm@znacusacao formal da mesma
passaram-se praticamente 08 (oito) meses, tendostenque a intimagao do Auto de
Infrac&o ocorreu somente em 13/07/09, conforme isdAge Recebimento (AR) de fls.
23.

Obviamente que ndo se estad aqui querendo-dizeemuezao do tempo
decorrido ja n&o poderia o Fisco imputar a Autuagaatica de tal infracéo, até porque
dispunha do prazo decadencial de 05 (cinco) an@sfpaé-lo, mas tdo so realcando a
necessidade de um elemento de prova mais consisterbi gratia um termo de
constatacdo do fato, assinado pelo motorista entesthas, ou até' mesmo! fotografias
demonstrando e documentando em que margem ou fantodovia se encontrava o
caminhdo no-momento de'sua interceptacdo, logo @p@imada a evasao, e quando
da conferéncia da carga transportada, evidenciasdion o -seu retorno ao Posto de
Fiscalizacao: '

No caso concreto, no entanto, tem-se de um ladoaape confirmacdo da
Fiscalizacdo de que realmente ndo constou o fafbAf porque 0 mesmo se destina
unicamente a ‘apreensao de mercadorias e documerdos,sendo proprio para
documentar tal ocorréncia, e de outro a contestdgdAutuada quanto & imputacao,
alegando ter tomado ciéncia da mesma somente rbimeento do Auto de Infracéo,
porém desacompanhado de qualquer prova nesteentid

Conclui-se, assim, que nao restou devidamente awvaga a pratica da
infracdo imputada a Autuada, existindo razoaveladiige a mesma, embora possivel,
tenha de fato ocorrido, devendo tal circunstancigamem favor da Impugnante, a teor
do disposto no art. 112, inc. Il do CTN, até porgse assim ndo fosse, estar-se-ia
exigindo da mesma a producao de prova negativenpassivel, o que ndo € razoavel e
nem se coaduna com o principio de que o 6nus deaprcumbe a quem faz a
acusacao, nao havendo fundamento, no caso congaetose inverter tal dnus.

Deve ser cancelada, portanto, a multa isoladaaajaic

Quanto a desclassificagdo da nota fiscal, tem @steselho entendido por
reiteradas vezes que a chamada “divergéncia derdtin” ou “incompatibilidade de
trajeto” ndo € motivo suficiente, por si sO, parasdassificar a nota fiscal,
principalmente quando ndo h& outras divergénci&spss ou irregularidades que
possam comprometer a sua idoneidade.

Assim, para se aplicar o disposto no inciso 1V do19 da Parte Geral do
RICMS/02, além de se verificar se as divergéncasstatadas ndo se enquadram no
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disposto no inciso Il do mesmo artigo ou se natvega de destinatario diverso (ja que,
por forca de disposicdo expressa do proprio indais situacdes excluem a sua
aplicacéo), ndo bastam meros indicios e alegagdgs@ a nota fiscal ndo corresponde
a real operacdo praticada, € necessario que esesl mperacdo, seja devidamente
demonstrada.

No caso concreto, € bem verdade que a Fiscalizag§daponta apenas a
incompatibilidade de trajeto para a desclassificagd nota fiscal, porém, também é
verdade que, se bem analisadas as outras razOetadgm — a excecao da falta de
carimbo, que esta mais relacionada a evasédo da quposta infracdo ora analisada —,
verifica-se que todas elas conduzem a suspeitésdalizacéo de que as mercadorias se
destinariam a destinatario diverso daquele condmnaa nota fiscal, tal como o
confirma o seguinte trecho de sua manifestacals.ak48, onde conclui: “Por-tudo isso
e pelo fato que o motorista alegou que queria oloem Claudio, cidade proxima a
Campo Belo 51 Km, sede da empresa BORO TRANSPOREESitamos! que
certamente o destino final da mercadoria seria presa Organizagdo Real, na regiao
de Campo Belo, o que comprova a inexisténcia dedaiEgada.”

Ora, é inegavel e louvavel o esforco 'da Fiscalzagédra sustentar a
legitimidade das exigéncias constantes do ‘lancamemnsubstanciado nas- varias
pesquisas empreendidas ndo s6 na internet ‘ou raw kEndados da SEF/MG e do
SINTEGRA, mas-junto ao préprio Fisco do Estado aépifto_Santo, no entanto,
verificasse gque a conclusdo a que' chegou foi quergadoria certamente se destinaria
a um contribuinte diverso daquele’ constante da fistal, irregularidade esta que,
cOomo ja se viu anteriormente, ndo autoriza a desifieacao da nota fiscal com base no
inciso IV do mencionado art. 149, dada a excec¢dwessa constante de seu proprio
texto. Confira-se:

Art. 149'- Considera-se desacobertada, para todos

os efeitos, a prestacdo de servico ou a
movimentacao de mercadoria:

(.)

IV - com documento ndo enquadrado nas hip6teses do

inciso anterior ou do inciso V do caput do art.
216 deste Regul anento e que contenha informactes

gue nao correspondam a real operagao ou prestacgao.

(grifado)

Assim, no caso concreto, pelo menos com base nd\ingetrotranscrito,
nao caberia a desclassificacao da nota fiscal, enasese, a aplicacdo da multa prevista
no inc. V do art. 216 da Parte Geral do RICMS/02e(geproduz o texto do art. 55,
inciso V da Lei n°® 6.763/75), qual seja 50% (cingaeor cento) do valor da operacao
indicado no documento, “por emitir ou utilizar dosento fiscal em que conste, como
destinatario, pessoa ou estabelecimento diversaetiag quem a mercadoria realmente
se destinar”.

Obviamente que, tratando-se de operacao sujeitegame de substituicdo
tributaria, e diante da constatacdo da falta dengéio do imposto para Minas Gerais,
deveria este também ser exigido, acompanhado deespondente multa de
revalidacdo, seja do remetente — para quem tegeidtadireta e originariamente a
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obrigacdo —, do destinatario, como responsaveli&wdi, conforme o disposto nos 88§
18 e 19 do art. 22 da Lei n°® 6.763/75.

De qualquer forma, e ndo obstante o mencionadegesémpreendido e os
indicios levantados pela Fiscalizacdo, haveraordeafecer sobre estes os também ja
mencionados elementos de prova trazidos aos ael@srppugnante no sentido de que,
apos a liberacdo da mercadoria, foi a mesma emtregatamente ao destinatario
constante da nota fiscal. Com efeito, tratam-secd@lgias da Nota Fiscal Avulsa
contendo carimbo do ultimo Posto de Fiscalizacéoeiro existente no trajeto até o
Estado de destino, bem como de livros e documédisttes devidamente escriturados
pelo destinatario, ainda que, posteriormente, tenk&co capixaba constatado o seu
desaparecimento.

Conforme a informacgdo dos autos, porém, tal desajpaento-somente se
deu a partir do dia 11/02/09, quando a operacéerigsido realizada.

Destarte, apesar dos indicios levantados pela lRiscao, mas atendo-se
aos elementos de prova em contrario constanteaudos, ndo ha como se sustentarem
as exigéncias decorrentes da imputagéo fiscal deaquota fiscal descla:.sificada nao
correspondia & real operacéo, pelo que devem seesIHaS canceladas.

Diante do.exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o langcameradidiparam do julgamento, além
dos signatarios, 0s Conselheiros Antonio Cesarlmllﬁaewsor) e Edwaldo Pereira de
Salles. |

Sala 'das;Sessoes, 17 de marco de 2010.

André Barros de Moura
Presidente

Raimundo Francisco da Silva
Relator
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