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EMENTA

ISENCAO — DESCARACTERIZACAO. Imputacdo fiscal de sddas | de
mercadorias sem o destaque do ICMS devido, amparanese indevidamente em
isencdo que ndo encontra previsao legal, uma vezegas operacoes realizadasnao
se enquadravam nas disposi¢cdes contidas-no art.d@ Parte Geral ou em'qualquer
das hipoteses referentes ao citado beneficio desasi no Anexo!l do RICMS/02.
Ademais, a destinataria constante dos' documentosdais objeto 'da autuacéo nao
consta no Anexo -Unico do Regime Especial 'de Tributdo concedido a
Impugnante. Mantidas as exigéncias fiscais de ICM8 da Multa de Revalidacao
prevista no-art. 56, inciso II da Lei n.° 6.763/75.ancamento procedente. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Versa 0 presente lancamento acerca da imputacéal fae falta de
recolhlmento do ICMS devido no periodo de 1° deonmukd 2007 a 31 de marco de
2008, em face da constatacéo pelo Fisco de said@edsadorias sem o destaque do
ICMS devido nas respectivas notas fiscais, amparardindevidamente em isencao
gue nao encontra previsao legal.

Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacao clglauno art. 56, inciso
Il da Lei n.° 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 1@/EIn sintese, aos argumentos
seguintes:

- a teor do relatorio fiscal, o cerne da questda @&uséncia de norma
isencional que ampare a falta de destaque do I@EviBetanto, esta falta de destaque
nao decorre de isencdo, mas do Regime Especialilblgtdcao (RET) n.° 13/05, pelo
qual foi-lhe concedido crédito presumido do impass saidas amparadas pelas notas
fiscais objeto de fiscalizagéo;

- 0 citado RET foi concedido nos termos do RICM®db como paradigma
a isencao regulamentar adotada no Estado de S&wdPeom a finalidade de equiparar
os efeitos do tratamento tributario 14 adotado;
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- ndo constou do texto do RET 13/05, nenhuma nessalerca do destaque
do imposto, sem prejuizo do disposto em seu artelativamente a obrigacdo de
cumprimento das demais obrigag@es previstas nsldedp tributaria;

- a falta de destaque do imposto nas notas fistgeto de fiscalizacao, nao
trouxe qualquer prejuizo a arrecadacdo, na medidajee ndo houve deébito, nem
estorno do crédito, exatamente pela falta de dastaq

- a observacgao constante das notas no sentidoede géo destaque estava
fundado em isencdo decorre de mero equivoco teldgico, absolutamente sanavel,
pois também consta expressamente que a citadgdisese deu em conformidade com
o RET 13/05, que, em verdade, tratava de crédé@sunido;

- ndo obstante a regra do art. 136 do Codigo TariutNacional, sua
conduta nao é suficiente para imputacao do ilanitimado;

- 0 ICMS exigido nesta autuacdo € indevido,~na dedim |que detém
direito ao crédito presumido equivalente a intedaale do imposto, nao tendo-sido
sequer lancado a débito, nem tampouco._promovidioor® do mesmo; .

- visando sanar o equivoco de:nao destacar o impoa$s remessas
abrangidas pelo RET, a partir maio de 2008 pasgwaraover o destaque;

- a interpretacdo adotada pela Fiscalizagdo aclersdatos e das normas de
regéncia-revelou-se limitada, tendo em vista osrésises expressamente consignados
na exposicao de motivos do ato concessorio 'do REJudl transcreve parte;

- a'multa é igualmente indevida; ha medida em goddda em hipoteses de
nao recolhimento do imposto em operacdes conte@mpledm o crédito presumido do
imposto, para equiparar .seus efeitos tributarimgnteiros e econdmicos a isencéo
praticada no Estado S&o Paulo.

Ao final, requer seja julgado improcedente o larg@aim, cancelando-se,
para-todos os fins de direito, o crédito juntamenta os encargos legais.

O Fisco se manifesta as fls. 241/246, contrariaenaatalegado pela defesa,
em resumo, aos fundamentos que se seguem:

- aiisencdo do ICMS esta prevista no art. 6° ddV802;

- ndo ha, no Anexo | do RICMS/02, qualquer previs@al que possibilite &
empresa promover as operagdes objeto do presembedauinfracdo utilizando-se do
instituto da isencéo;

- também o Regime Especial 13/05 ndo da direito,teapo que as
operacdes ocorreram, de proceder as respectives@@es sem o destaque do imposto;

- a data em que ocorreram as saidas ora impugradagyresa Alianca S/A
Ind Naval e Emp Wave, IE.: 80.006.32-2, CNPJ 331%%0004-80, sediada a
Travessa Braga n° 2, no municipio de Niteroi, Estdd Rio de Janeiro, ndo se
encontrava relacionada no rol das empresas payaass a Impugnante poderia vender
e valer-se do beneficio referido;
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- no periodo de maio de 2007 a marco de 2008, assm@\lianca S/A Ind
Naval e Emp Wave, destinataria das notas fiscaisotuadas, ndo constava ho Anexo
Unico do RET 13/05, razdo pela qual o beneficimmado pela SEF/MG n&o poderia
ter sido utilizado nas operacgdes que Ihe destinsraadorias;

- traca uma linha cronologica relativa ao RET 13¢08cluindo que sb a
partir de 17 de abril de 2009 a Autuada pode ve&dallos beneficios fiscais concedidos;

- no periodo entre a emissdo do RET 004/09 comaté@ 17 de margo de
2009, e sua correcaol/alteracdo de oficio em 17bdé ge 2009, nenhum prejuizo
ocorreu a Impugnante, visto que o erro em quegtdefsria a fatos ja ocorridos a luz
de regras juridicas especificas e claras;

- pela analise da linha cronoldgica tracada, pedees com facilidade que a
infracdo cometida pela Autuada deve-se ao fat@ gmrtir do momento em que fez o
pedido da alteracdo do Regime Especial, solicitandioisdo de-novas empresas, néao
haver esperado a manifestacdo da SEF-MG, mas @ bamecado, jpor conta propria,
a valer-se do beneficio, como se deferido estiyesse

- tal prética ndo encontra prévisao legal;

- a Usiminas Mecanica /sé foi autorizada a promosaidas, com 0s
beneficios outorgados pelo RET 004/09 a patrtir @el@ marco de 2009, razdo pela
qual foram irregulares as saidas sem destaqueM8 Iflie a mesma promoveu para a
empresa Alianca S/A Ind Naval e Emp Wave, justifd@ a cobranca do respectivo
imposto e penalidades cabiveis através do pregeidede Infragio.

Ao final, pede seja julgada improcedente a impugoac

A Assessoria .«do CC/MG, em parecer de fls. 249/28@ina pela
procedéncia do langamento.

DEcisAo

Compete a Camara analisar o presente lancamentaloversa acerca da
imputacéo fiscal de falta de recolhimento do ICMSido no periodo de 1° de maio de
2007 a 31 de marco de 2008, em face da constgtat@éisco de saida de mercadorias
sem o0 destaque do ICMS devido nas respectivas nidaais, amparando-se
indevidamente em isenc¢ao que nao encontra prel@gab

Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacao clgluno art. 56, inciso
Il da Lei n.° 6.763/75, conforme valores consolamado quadro de fl. 12, intitulado
“Demonstrativo do Crédito Tributario”.

As notas fiscais nas quais ndo houve destaque & l&cham-se listadas
nas planilhas de fls. 13/15 e as copias das nistzd objeto da autuacédo encontram-se
anexadas as fls. 22/105.

Da andlise destes documentos conclui-se que, jp@sadé apuracdo do
ICMS devido, a aliquota aplicada foi de 12% (dozegento), tendo em vista que todas
as remessas tiveram por destinataria a empresan@liS/A Industria Naval e Empresa
de Navegacédo”, CNPJ 33.055.732/0004-80, localimadastado do Rio de Janeiro.
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Importante frisar que o cerne da questdo estaazkntra auséncia de norma
isencional que ampare a falta de destaque do ICMSsaidas das mercadorias do
estabelecimento da Impugnante.

Destaque-se que a propria Impugnante argui em sefasal que,
efetivamente, faria jus ao crédito presumido e adsencédo, tendo ocorrido um erro
neste momento ja corrigido.

Contudo, as razdes da defesa ndo sao suficierdescanstituir o crédito
tributario consubstanciado no Auto de Infracdo emrafe.

E fato incontestavel que, no periodo de maio de&7 20@narco de 2008, a
Impugnante realizou diversas saidas sem o desthg€MS devido, amparando-se,
conforme “Dados Adicionais” inserido nas respedivaotas fiscais, em-isencao.
Registre-se que no campo “Dados Adicionais” daasd@iscais constantes dos autos
encontra-se a seguinte expresséento do ICMS conforme-Regime| Especial n.°
013/05- PTA 16.000121588.08 — Nota Fiscal emitida termos do RET 013/2005”

Copias de paginas do livro Registro de. Saidas 188/227) trazidas pela
Impugnante juntamente com sua peca defensoria, rovanp que também néo foi
escriturado o débito do imposto relativamente daasfiscais objeto de autuacao.

A isencao tlrib'Utéria decorre de lei e, de acordm coart. 175:do Cddigo
Tributario Nacional, é definida como forma de exéloido crédito-tributario.

Na legislacéo mineira, a isencao é tratada n@&da Lei n.° 6.763/75, com
regulamentac¢éao no art. 6° do RICMS/02, que assierdea:

“Art. 6% - S0 isentas do imposto as operagdes e
as prestacoes relacionadas no Anexo 1.”

Examinando“o Anexo | do RICMS/02 percebe-se néaoethaualquer
previsdo que possibilite & Defendente promoverpasagdes objeto do presente Auto
de Infragéo utilizando-se da isencéo.

Assim, as operagOes objeto do Auto de Infracdo esddime nao estao
contempladas em nenhum dos itens correspondentapd@sses/condi¢cdes elencadas
no referido Anexo | para fruicdo do beneficio danisio.

Como dito, e repita-se pela relevancia, a prépripugnante informa que a
falta de destaque do imposto nédo decorre de apbode isencdo, mas, efetivamente, de
aplicacado do Regime Especial de Tributacdo n.%513/0

Porém, também pelo Regime Especial de Tributagab3/05, a Defendente
nao tinha direito, ao tempo que as operacdes waomede proceder as respectivas
transacdes sem o destaque do imposto devido.

De fato, a Impugnante é detentora do Regime Edpeéeidributacdo n.°
13/05, concedido com a finalidade de equiparar fegos do tratamento tributario
adotado no Estado de Sao Paulo, por meio do gullf@oncedido crédito presumido
do ICMS nas saidas efetuadas para diversas empetgei®nadas no anexo Unico do
citado RET.

O RET n.° 013/05 (fls. 131/136), assim estabelece:
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“Art. 1° - Fica assegurado ao Contribuinte
USIMINAS MECANICA S/A, estabelecido na Rua 01,
n.° 2000, bairro Usiminas, Municipio de Ipatinga,

MG, inscrito no Cadastro Nacional de Pessoas
Juridicas (CNPJ) sob o n.° 17.500.224/0002-46 e
no Cadastro de Contribuintes do Estado de Minas
Gerais sob o n° 313.025169.0148, crédito
presumido de valor equivalente ao imposto devido
na operacao de saida de seus produtos destinados
aos estaleiros relacionados no anexo Unico, para
serem  utilizados como matéria prima na
construcdo, conservacdo, modernizacdo e reparo de
embarcacdes utilizadas na prestacédo de transporte
aquaviario de cargas, na navegacao de cabotagem e
de interior.

Art. 8° - Este Regime entra em vigor na-data da
ciéncia ao Contribuinte de seu deferimento e
produzira efeitos até 31.--de jylho de 2006,
ficando revogado, autematicamente, com a extingdo |
do tratamento” dispensado pelg Estado de Sao
Paulo, nos termos do Decreto n.° 48.115/2003.”

Porém, a data-em que ocorreram as saidas ora iagagna destinataria
constante das notas fiscais objeto da autuacdsenaacontrava relacionada no rol das
empresas para as quais a Impugnante poderia venaéer-se do beneficio referido.

Veja-se pelo art. 1° do RET 13/05 acima transaiie a Impugnante foi
assegurado crédito presumido de valor equivalemtienposto devido na operacao de
saida de seus, produtos destinados aos estalelaafon@ados no anexo Unico, para
serem utilizados como matéria-prima da construgémservacdo, modernizacdo e
reparo de embarcacdes utilizadas na prestacaaulgptrte aquaviario de cargas, na
navegacao de cabotagem e de interior.

Mesmo considerando-se o principal argumento desdefgqual seja, a
validade e aplicabilidade ao caso em tela do RETL3/05, ndo pode ser acolhida tal
tese, pois no periodo de maio de 2007 a marco @8, 20 empresa destinataria das
notas fiscais ora autuadas, ndo constava no ameco do RET 13/05, raz&o pela qual
0 beneficio outorgado pela SEF/MG nao poderiaitir stilizado nas operacdes que
Ihe destinava mercadorias.

Veja-se a linha cronoldgica relativa ao RET 13/@berada pelo Fisco em
sua manifestacao:

“l — em 04/07/2005 foi deferida a solicitagdo dapzesa no sentido de
combater o tratamento tributario benéfico concedmito estado de Sdo Paulo a seus
contribuintes, entrando em vigor na data da ciénd&a Usiminas Mecéanica e com
validade até 31/07/2006. As empresas constantesnéso Unico do referido Regime,
para as quais a Impugnante podia vender com o b@oefutorgado, sdo (fls. 132 a
136):

a) Estaleiro Promar |, CNPJ 01.143.390/0001-11
b) Ebin S/A Ind naval, CNPJ 30.067.896/0001-97
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c) H. Dantas Construcao e Reparos, CNPJ 00.14100@0/-23

d) Navegacao Guarita Ltda, CNPJ 92+786.680/0004-81

e) Navegacao Alianca Ltda, CNPJ 92.691.609/0001-72

f) Estaleiros Itajai S/A, CNPJ 00.355.092/0001-22

g) Rio Nave Servigos Navais Ltda, CNPJ 02.653. TR1/£80

h) Detroit Brasil Ltda, CNPJ 04.988.669/0001-94

i) Wilsons Sons Com Ind e Ag Navegacéao Lt, CNP8133794/0013-79
j) Inace late Ltda, CNPJ 01.179.593/0001-68

k) Estaleiro Navship Ltda, CNPJ 07.171.021/0001-19

2 — em 29/06/2006, a Impugnante solicitou a proag#p do referido
regime, além do acréscimo ao seu Anexo Unico dasrses-empresas (fls. 137).

a) Corema Ind Com Ltda, CNPJ 15,194.590/0001-08

b) Estaleiro Maua S/A, CNPJ 02.946.485/0001-74

c) Alianca S/A Ind Naval e’ Emp Wave, CNPJ 33.0530084-8C
d) Mecanavi Mecanica Naval e Ind Ltda, CNPJ 29.630/0001-05
e) Galvabras Ind'e Com/'Ltda, CNPJ 74.038.8580001-58

f) Pemepe Ind e Com de Pescados S/A, CNPJ 04. 702000 -19

3 — a SEF-MG néo se manifestou nem acerca da re@dovdo mesmo nem
acerca da inclusdo das novas empresas, razdao pedh @ Regime continuava em
vigor, nos termos do art: 60, § 22 da RPTA.

4 — em 07/08/06, a Lei 16.304 revogou o art. 7°Lda 15.292/04, que
amparava a concessao do RET 13/2005, impedindoesizvacao.

5 — em 09/05/08, diante do siléncio da SEF/MG, gresa novamente
solicita prorrogacéo do referido Regime (fls. 138).

6 — em 17/03/2009 foi deferido RET 004/2009 emrfala Usiminas
Mecéanica, mantendo os beneficios que a mesma isyfelo RET 013/2005, e ainda
os ampliando, através da permissdo da manutencaorédito relacionado com as
operacdes beneficiadas com o crédito presumidogrevatidando os procedimentos
adotados pela Usiminas Mecanica com base no REB13

7 —em 17/04/2009, havendo percebido o erro, a BEFalterou de oficio o
RET 004/2009 (fls. 144 a 147), no sentido de:

a) permitir a manutencdo do crédito referente agrapdes beneficiadas
com crédito presumido apenas a partir de 30/03/2609
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b) permitir a inclusdo das empresas pretendidas peftuada, dentre estas
a empresa Alianca S/A Ind Naval e Emp Wave, CNRI5833732/0004-80, apenas a
partir de 30 de margo de 2009".

Assim, em 17 de abril de 2009, a Impugnante obtew® Regime Especial
de Tributacao, de n.° 04/09 (fls. 17/20 e 144/D%€rdnde se extrai:

“Art. 1° - Fica assegurado ao estabelecimento do
Contribuinte identificado em epigrafe, crédito
presumido de valor equivalente ao imposto devido
na operacdo de saida das mercadorias de sua
producédo, classificadas nas posi¢cdes 7208.25.00,
7208.51.00 e 7208.52.00, da  Nomenclatura
Brasileira de Mercadorias/Sistema Harmonizado
(NBM/SH), destinadas as empresas relacionadas no
Anexo | e I, observado o disposto nos incisos |

e Il do art. 9°, deste regime especial.

Paragrafo (nico. Fica assegurado~0 direito’ a
manuten¢cdo do crédito_- relacionado com as
operagdes beneficiadas-com o, crédito presumido de
que trata o caput|, observado o disposto no incisc
[l do art. 9° deste regime especial, '

Art. 9° - Este Regime entra em vigor na data da - '
ciencia da / USIMINAS © MECANICA S/A de seu
deferimento e produzird efeitos:

| — no periodo de 07 de agosto de 2006 até 31 de
dezembro / de 2010, em relacdo as empresas
constantes do Anexo |;

H — no periodo de 30 de margco de 2009 até 31 de
—~ dezembro de 2010 em relagdo as empresas
constantes do Anexo |I;

Il — no periodo de 30 de marco de 2009 até 31 de
dezembro de 2010, em relacdo ao disposto no
Paragrafo Unico do art. 1°”

Portanto, o beneficio outorgado a Impugnante f&ilito presumido de valor
equivalente ao imposto devido na operacdo de sedudiorme se constata da leitura
tanto do art. 1° do RET n.° 13/05, quanto do RETOA/09 acima transcrito e néo,
isencdo. Ndo ha, em nenhum dos dois regimes espauiencao a isencdo ou que as
notas fiscais deveriam ser emitidas sem destaqueMs.

Ademais, pela andlise da linha cronologica tracpe® Fisco, pode-se
verificar que a infragdo cometida pela Impugnandgedse ao fato de, a partir do
momento em que fez o pedido da alteracdo do Relgspecial solicitando incluséo de
novas empresas, ja haver comecado a valer-se éiddlencomo se deferido estivesse.

Contudo, esta pratica ndo encontra previsdo legahrt. 60, 8 2° do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidsi&dministrativos do Estado
de Minas Gerais - RPTA, aprovado pelo Decreto A.94¥/08 apenas assegura a
vigéncia do Regime Especial até a data da decisdpedido. A legislacdo, em
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momento algum, assegura ao solicitante valer-sebeleeficios fiscais antes de
manifestacao positiva.

Como demonstrado, a Usiminas Mecéanica s6 foi a#ida a promover
saidas com os beneficios outorgados pelo RET 0@4{dtir de 30 de marco de 2009,
razao pela qual foram irregulares as saidas semagiesdo ICMS que a mesma
promoveu para a destinataria constante das nstasgiobjeto da autuacgao.

Justificada, assim, a cobranga do respectivo impestla penalidade ora
exigidos.

Por estas razdes, também n&do devem ser consideesdasegacdes
levantadas pela Impugnante de ndo haver no texREdonenhuma ressalva acerca de
destaque do imposto, de que a falta de destaginepisto nas notas fiscais-nao trouxe
prejuizo a arrecadacdo, de que a utilizacdo déuitustda isencdo ter sido -apenas
equivoco terminolégico e sanavel, e de que, arpdgi maio~de 2008, passou a
promover o destaque do ICMS nas respectivas nistasd.

Diante do exposto, ACORDA a.12 Camara de Julgameéat@€C/IMG, a
unanimidade, em julgar procedenté o langcamentoo Relpugnante, sustentou
oralmente o Dr. Renato Tieppo e, pela Fazenda ¢diBlstadual, o'Dr. Carlos José da
Rocha. Participaram.-do-julgamento, além dos signataos Conselheiros José Luiz
Drumond e Edélcio José Cancado Ferreira. o

Sala das Sessodes, 12 -de maio de 2010.

- Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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