CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.613/10/12 Rito: Sumario
PTA/AI: 16.000266942-43
Impugnacgao: 40.010125213-02
Impugnante: Carlos Pereira dos Santos
CPF: 547.536.006-53
Origem: DF/BH1
EMENTA

RESTITUICAO - IPVA - Ocorrido o fato gerador do Imp osto sobre Propriedade
de Veiculo Automotor - IPVA, nos termos do art. 2°inciso Il da Lei n® 14.937/03,
nasce para o proprietario a obrigacdo de pagar o ifbuto-na sua integralidade.

Isencéo inaplicavel uma vez que o veiculo ndo hawsao sinistrato a época do fato
gerador, bem como ndo houve perda total,”a partir'@ data da ocofréncia do
sinistro. Correto o indeferimento /do pedido 'de restuicdo. Impugnacéo

improcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

O ord Impugnante pleiteia da Fazenda Ptblica Eatadurestituicdo da
importancia de R$ 506,92, ao/argumento de que teea veiculo sinistrado em
19/02/09, conforme Boletim de Ocorréncia n° 04838,05/07.

A Autoridade Administrativa, em despacho de fls.ih8efere o pedido.

Inconformado com-a decisdo supra, o Requerentepetstivamente
apresenta Impugnacéao de fls. 15/16, contra a qbmon se manifesta as fls. 27/28.

DEciIsAo

Depreende-se do exame dos autos que o ora Impegreajuer restituicdo
da quantia paga em 21/01/09 a titulo de IPVA refer@o exercicio de 2009, relativo
ao veiculo de sua propriedade, placa GWO 4829pcowef comprovante de pagamento
as fls. 04, uma vez que teve seu veiculo sadstem 19/02/09, conforme Boletim de
Ocorréncia n°® 0498, fls. 05/07.

Inconformado com o indeferimento de seu pedidofarame despacho de
fls. 12, onde o Fisco justifica o desatendimenégahdo que a isencdo soO € cabivel nos
casos de furto, roubo ou extravio do veiculo, rosids do 8§ 6° do art. 7° do RIPVA, a
Requerente apresenta impugnacdo em que regas, 0 caso, 0 reconhecimento
da isencéo prevista nos art. 3°, item IX, e artit&n 1V, ambos da Lei n® 14.937/03,
aprovada pelo Decreto 43.709/03.

Alega que o veiculo ndo estd mais transitando ress padblicas, devido a
perda total, ndo justificando o pagamento do tapérisa que ha a baixa do mesmo
junto ao 6rgao de transito.

19613101%.doc Publicado no Diario Oficial em 4/5/2010 - Cépia WEB 1



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

O Fisco em sua manifestacéo ressalta que a redbtdio imposto, no caso
em analise, somente se daria em razéo do recordr@oime isencdo do IPVA, prevista
no inciso IX do art. 7° do Decreto 43.709/03, obado o disposto no inciso VI do art.
8° do mesmo diploma legal.

A negativa do pedido, pelo Fisco, € justificadafatn de nao ter sido
apresentada a certiddo comprobatéria da perda tialeiculo, expedida pela
autoridade policial competente, inclusive com x#&alo registro e da placa do veiculo.

Inobstante as razdes do Impugnante, ndo ha madrsomodificar a decisédo
atacada.

O Estado de Minas Gerais, por meio da Lei 1493@d&ide, em seu art. I°,
o fato gerador do imposto:
Art. 1° O Imposto sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores - IPVA - incide, anualmente,-sobre-a
propriedade de veiculo automotor ~de qualquer
espécie, sujeito a registro, matricula ou
licenciamento no Estado. I i

Definida a hip6tese de incidéncia 'mostra-se dedomahtal importancia o
aspecto temporal. O fato gerador, ainda que rembvanualmente, gcorre |num
momento preciso, -determinado, que, tratandalse'veiculo usado”, é o dia 1°

(primeiro) dejaneiro de cada exercicio, conformeviséo expressa no art. 2°, inciso I,
da referida lei: -

Art. 2° O fato gerador do imposto ocorre:

II'- para veiculo usado, no dia 1° de janeiro de

cada/exercicio;

Dessa forma, a obrigacao tributaria se instalaaexante no momento em
gue-se-verifica a ocorréncia do fato gerador. Oapaere com o veiculo posteriormente
é irrelevante sendo o imposto devido mesmo no easguestao em que o0 Requerente
teve seu veiculo sinistrado.

Embora exista dentre as hipoteses de isencéo agfietante a propriedade
de veiculo sinistrado com perda total, a partidd& da ocorréncia do sinistro, (art. 3°,
item IX e art. 7°, item IV, ambos da Lei n° 14.98//aprovada pelo Decreto 43.709/03,
nao procede o pedido do Impugnante.

O veiculo em questéo, ao contrario do que foidegzelo Impugnante, apds
o sinistro, foi comprado pela Cia de Seguros MiBessil que o recuperou e colocou
novamente em circulacdo conforme comprovam os dectos de fls.09/10 dos autos
emitidos pelo Detran/MG.

Assim, néo restou caracterizada a perda totalrmpsetermos do § 1° do art.
7° do RIPVA, poderia ser entendida “como todo Meicque, em razao de sinistro, ou
desuso, haja sofrido danos ou avarias em sua wstruapazes de inviabilizar
recuperacao que atenda aos requisitos de seguodnsgsyada a legislacéo de transito”.
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Dessa forma, para o reconhecimento da isencéospew art. 8°, inciso VI
do RIPVA, que possibilitaria a restituicdo do imjosseria imprescindivel a
comprovagdo da perda total do veiculo mediante pedigdo de certiddo pela
autoridade competente e que, de fato, 0 mesmo o&&a pnais circular o que, no caso
em questao, nao ocorreu.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente a impugnacaxicikaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Maria de Lourdesldilos (Revisora) e Luciana
Mundim de Mattos Paixao.

Sala das Sessdes, 15 de abril de 2010.

Mauro Heleno Galvao '
Presidente

Janaina Oliveira Pimenta
Relatora.

Jop/ml

19613101%.doc Publicado no Diario Oficial em 4/5/2010 - Cépia WEB 3



