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EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - LANCAMENTO - DEPOSITO JUDICIAL. A
Autuada, amparada pelo mandado de seguranca efetuou deposito judicial
deixando de recolher o imposto devido nas importacoes. Exigéncias de ICMS e
Multa de Revalidacao capitulada no art. 56, inciso II, da Lei n° 6.763/75. O
deposito judicial ndo tem o efeito de impedir ‘o lancamento, pois'nao consiste em
modalidade de extin¢io do crédito tributario, nos termos do art. 156 do CTN. O
mérito da exigéncia do ICMS foi levado a via judicial por op¢ao do Contribuinte,
aplicando-se, assim, o disposto no art. 157 da Lei n? 6763/75. E, com relacio as
exigéncias ‘de multa de revalidacdo e juros remanescentes, as mesmas sao
indevidas uma vez que o Impugnante recorreu ao Poder Judiciario antes da acfio
fiscal mencionada no art. 56, inciso II, da citada lei. Lancamento parcialmente
procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A" autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do ICMS, no periodo de
julho de~2002 a setembro de 2004, referente as operacdes de importacdo de
mercadorias. A Autuada vem promovendo depdsitos judiciais, conforme decisdo
proferida em Mandado de Seguranca (Agravo 286.924-600).

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagcdo capitulada no art. 56, II, da Lei n°
6763/75 e os respectivos juros.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 1.636/1.643.

O PTA foi encaminhado a Subadvocacia-Geral de Defesa Contenciosa que,
em parecer de fls. 1.733/1.737, opina pela apreciagao da defesa, no tocante a incidéncia
de multa de revalidacao e juros.

O Fisco apresenta sua Manifestacido Fiscal (fls. 1.755/1.757), solicitando a
manutencao integral do langamento.

DEcIsAo

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do ICMS, no periodo de
julho de 2002 a setembro de 2004, referente as operacdes de importacdo de
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mercadorias. A Autuada vem promovendo depdsitos judiciais, conforme decisdo
proferida em Mandado de Seguranca (Agravo 286.924-600).

Primeiramente, ndo ha que se falar em decadéncia do direito de efetuar o
lancamento, em relagdo aos meses de julho a setembro de 2002, em face do disposto no
art. 173, inciso I, do CTN. A contagem de prazo para a Fazenda Publica proceder a
constituicdo do crédito tributdrio, em relacdo ao exercicio de 2002, iniciou-se em
01/01/03, findando-se em 31/12/07, sendo que a Autuada foi intimada do Al em
01/10/07.

Destaca-se, no presente caso, a inaplicabilidade do disposto no § 4° do art.
150 do CTN, uma vez que nao se trata de homologacao ticita.

Os valores exigidos a titulo de ICMS e os respectivos periodos encontramt-se
demonstrados conforme quadros elaborados pelo Fisco, presentes as fls. 07/12.

Questiona-se nos autos se o Fisco poderia ou ndo proceder a/constituicdo do

crédito tributdrio e, caso constituido, se 0 mesmo poderia exigir a multa de revalidagdo
. s ]

€ 0S juros moratorios. _ | .

O crédito tributdrio € constituido pelo langamento, que deve ser formalizado
mediante a lavratura do Auto de Infracdo, nos termos do art. 142 do Codigo [Tributirio
Nacional - CTN c/c art.l85', I do RPTA/MG.

Por sua vez, o depésito judicial ndo tem o efeito de impedir o lancamento do
crédito tributdrio; pois ndo consiste'’em modalidade 'de extincdo do crédito tributario,
nos termos do.art. 156 do CTN. Ademais, a atividade administrativa de lancamento é
vinculada e obrigatdria.

Assim, pertinente € a lavratura do Auto de Infragdo no sentido de formalizar
a exigéncia do-imposto, cuja exigibilidade fica suspensa nos termos dos incisos II e IV
do art. 151 do CTN.

Ocorre, no entanto, que o mérito da exigéncia do ICMS foi levado a via
judicial por op¢ao do Contribuinte, aplicando-se ao caso o disposto no art.157 da Lei n°
6763/75, que assim prescreve:

Art. 157. As acgdes judiciais propostas contra a

Fazenda Publica estadual sobre matéria
tributédria, inclusive mandado de seguranga contra
atos de autoridades estaduais, prejudicarao,

necessariamente, a tramitagcdo e o Jjulgamento do
respectivo PTA, importando em solugao final do
caso na instdncia administrativa, com referéncia
a questdo discutida em juizo.

Pardgrafo dunico. Na ocorréncia do disposto no
caput deste artigo, os autos ou a pecga fiscal
serao remetidos, com urgéncia e independentemente
de requisicgdo, a advocacia do Estado para exame,
orientacdo e instrucdo da defesa cabivel.

Vale ressaltar ainda que os valores depositados judicialmente, a titulo de
ICMS, sdo pertinentes aos valores exigidos pelo Fisco, de conformidade com os
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quadros de fls. 07/12 e "Guias de Depésito Judicial" de fls. 13 e seguintes, exceto
pequenas divergéncias no calculo do imposto.

A pequena diferenca entre o valor apurado pelo Fisco e o valor depositado
em juizo foi recolhida pela Autuada, com incidéncia da multa de revalidacdo e dos
respectivos juros, conforme DAE de fls. 1.660.

Por outro lado, a exigéncia da multa de revalida¢do remanescente deve sim
ser discutida na esfera administrativa, uma vez que a mesma nao foi objeto da referida
acao judicial.

Dispde o artigo 56, inciso 11, da Lei n°® 6763/75 o seguinte:

"Art. 56 - Nos casos previstos no inciso III ,do
artigo 053, serdo os seguintes os valores. “das
multas:

(o.2)

IT - havendo acao fiscal,/ a multa sera de 50%
(cingqlienta por cento) dé wvalor! do |imposto,

observadas asréducdes 'previstas nos itens| 1 a|3
do § 9° do artigo|'53". (g, nl.)

A Impugnante exerceu o seu direito de recorrer ao Poder Judicidrio contra o
que considera indevido, fazendo-o antes da agdo, fiscal mencionada no -dispositivo
supra, efetuando judicialmente os depdsitos do ICMS, que, em fase posterior, foram
convertidos em renda. ' '

O !depésito judicial tem ‘a exata’ finalidade de se prevenir contra as
penalidades decorrentes do ndo pagamento do imposto e os juros, na hipdtese de
insucesso na esfera judicial:” Ao realizd-lo, a ora Impugnante transfere do seu caixa
recursos que ficardao sob-a-guarda do Poder Judiciario, drbitro maior na questao litigiosa
entre Fisco e Autuada.

Retirar do deposito judicial tal eficicia é o mesmo que neutralizar o
instituto, descaracterizd-lo, negar-lhe os efeitos que sdo proprios. Nesse sentido,
indevida a penalidade aplicada.

Noutro giro, e do mesmo modo que em relagdo a multa de revalidag¢do, nao
ocorre a fluéncia de juros no decurso da ag¢do, na modalidade de lancamento de oficio.
A atualizagdo a ser percebida pela Fazenda Publica é aquela do sistema financeiro.
Tanto € que, in casu, parcelas depositadas foram convertidas em renda com devida
atualiza¢do, nos moldes dos acréscimos previstos para as contas judiciais. Se menor que
os juros exigidos pelo Fisco, é possivel que o defeito esteja na norma validamente
aplicada.

Decisdes de idéntico teor ja foram tomadas por esta Casa, resultando nos
Acérdaos n°s 13.983/99/1* e 17.400/05/1%, cuja cOpia da dltima decisdo acompanha a
peca de defesa.

No tocante ao pedido de exclusdo das parcelas convertidas em renda, nao
resta qualquer divida de que a conversao de depdsito em renda constitui modalidade de
extingdo do crédito tributdrio, conforme disposto no inciso VI do art. 156 do CTN.
Cabe destacar, no entanto que, por se tratar do principal, hd 6bice para qualquer andlise,
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nos termos da legislacdo j4 mencionada, situacdo que sera resolvida por ocasido do
transito em julgada da questdo junto ao Supremo Tribunal Federal - STF.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento para, em relacdo ao
ICMS, aplicar o disposto no artigo 157 da Lei n°® 6.763/75, cancelando-se, em seguida,
as exigéncias de Multa de Revalidacdo e juros remanescentes. Pela Impugnante,
sustentou oralmente o Dr. Mateus de Abreu Mendonca e, pela Fazenda Publica
Estadual, a Dra. Amélia Josefina A. Nogueira da Fonseca. Participaram do julgamento,
além do signatdrio, os Conselheiros Luiz Fernando Castro Trépia (Revisor), Danilo
Vilela Prado e Sauro Henrique de Almeida.

Sala das Sessoes, 04 de novembro de 2009.

Roberto Nogueira Lima
Presidente / Relator
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