CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 19.273/09/3* Rito: Sumadrio
PTA/AL 02.000213607-38
Impugnacio: 40.010124007-77
Impugnante: Usifast Logistica Industrial S.A.
IE: 067911913.00-22
Proc. S. Passivo: Ricardo Alves Moreira/Outro(s)
Origem: DFT/Belo Horizonte
EMENTA

MERCADORIA - TRANSPORTE DESACOBERTADO. Constatado transporte
de mercadoria desacobertada de documento fiscal. Irregularidade apurada
mediante contagem fisica das mercadorias efetuada no yeiculo transportador-em
confronto com as notas fiscais apresentadas. Exigéncias de ICMS, multa de
revalidacio e Multa Isolada capitulada no artigo 55, inciso II, majorada pela
reincidéncia prevista no artigo 53, § 7°, ambos da Lei n° 6763/75. Entretanto,
comprovado tratar-sé de mercadoria em retorno de armazenagem, operacio
amparada pela ndo incidéncia prevista no artigo 5°, inciso XI do RICMS/02,
excluem-se as exigéncias de ICMS e multa de revalidacao, devendo, ainda, ser
adequado o valor da multa isolada ao percentual de 15% (quinze por cento)
previsto no artigo 55, § 3° da Lei n°6.763/75. Lancamento parcialmente
procedente. Decisao por maioria'de votos.

RELATORIO

A’ autuacdo versa sobre a constatacdo, no dia 06/08/08, no Posto de
Fiscalizagdo Sebastido dos Santos, situado na Rodovia BR 356, Km 65, no Municipio
de Ouro Preto, mediante contagem fisica, da diferenca de uma vdlvula guilhotina KGF
12, conforme consta da contagem fisica de mercadorias (fls. 15). Foi lavrado o Termo
de Apreensdo e Depdsito n° 031452, em 17/03/08, tendo como depositiria a empresa
Samarco Mineragdo S/A, LLE. 40011547.00-118.

Exigiu-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isolada capitulada no art. 55,
inciso II da Lei n°® 6.763/75, majorada em 100% (cem por cento) pela reincidéncia
prevista no art. 53, § 7° da citada lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 25/33, contra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 61/64.

A 3* Camara de Julgamento determina a realizacdo de diligéncia de fls. 81,
que resulta na manifestacdo do Fisco as fls. 83 e juntada de documentos de fls. 84/89.

Aberta vista para a Impugnante que se manifesta as fls. 92.

A Impugnante apresenta impugnacao, onde alega, em sintese, que incorreu
em singelo erro material, consignando a quantidade de 01 (uma), ao invés de 02 (duas)
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valvulas guilhotina KGF 12, diversamente, pois, da informacdo consignada na Nota
Fiscal de remessa n° 011262, expedida pela Samarco Mineracao S/A.

O Fisco refuta as alegagdes da Impugnante, afirmando que a infragcdo
ocorreu independentemente da intencdo do agente, inclusive com a sua confissao.

DEcIsAo

A autuacdo versa sobre a constatacdo, no dia 06/08/08, no Posto de
Fiscaliza¢do Sebastido dos Santos, situado na Rodovia BR 356, Km 65, no Municipio
de Ouro Preto, mediante contagem fisica, da diferenca de uma vdlvula guilhotina KGF
12, conforme consta da contagem fisica de mercadorias (fls. 15).

Analisando a nota fiscal autuada, pode-se verificar que corresponde ao
retorno de armazenagem feita pela Impugnante para a empresa Samarco Mineragao
S/A. : |

A Impugnante traz em sua peca de defesa, ¢Opias das notas fiscais emitidas
pela Samarco Mineracdo S/A (fls.39/42), referente a remessa para depésito fechado da
Impugnante em setembro de 2007 e, ainda, éépia do livro Regis',tro de| Entradas,
demonstrando o registro das respectivas/notas fiscais. '

Como se pode constatar, a;mercadoria autuada corresponde a uma remessa
de imobilizado da empresa' Samarco  Mineragdo ' S/A, que ficou armazenado no
estabelecimento da Autuada e que a operacao correspondla ao retorno desta mercadoria
remetida em setembro de 2007.

Tem-se que as ;mercadorias sdo de facil identificacdo, tanto pela
espemflcldade dquanto pelo seuw uso especifico, ou seja, apenas ligado a drea de
mineragao, contida na atividade da empresa destinatdria das mesmas.

Cabe salientar que o objetivo da norma posta € a reutilizacdo de notas fiscais
para entrega de uma mesma mercadoria, de forma a sonegar o imposto devido ao
Estado. No caso concreto, tem-se que a mercadoria € perfeitamente identificdvel,
pertence ao imobilizado da empresa destinatiria e, como exposto, s6 poderia ser
utilizado para uma atividade especifica, com isto dificil a reutiliza¢do da respectiva nota
fiscal.

Para esclarecer o exposto, descreve o art. 149 do RICMS/02, o que seria
mercadoria desacobertada de documento fiscal, in verbis:

Art. 149 - Considera-se desacobertada, para todos
os efeitos, a prestacao de servico ou a
movimentacao de mercadoria:

(...)

IIIT - em que a quantidade, espécie, marca,
qualidade, tipo, modelo ou numero de série,
isolada ou cumulativamente, sejam diversos dos

discriminados em documento fiscal, no tocante a
divergéncia verificada.
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Isto posto, pode-se concluir que a espécie, marca, tipo, modelo da
mercadoria € identificivel, além de demonstrado que tinha sido remetido para
armazenagem pela empresa Samarco Mineracdo S/A. Tem-se, ainda que, as notas
fiscais emitidas pela Impugnante sdo pelo sistema eletrObnico, ou seja, por
processamento eletronico, reforcando a afirmativa que ocorreu um erro material no
preenchimento da nota fiscal de retorno de armazenagem.

Destarte, considerando o erro formal e que a mercadoria considerada
desacobertada pertence ao imobilizado da empresa Samarco Mineracdo S/A, a mesma
estaria amparada pela ndo incidéncia do ICMS, no caso concreto, dispensada do
recolhimento do imposto e multa de revalidacdo, ou seja, com base no art. 5°, incisos X
a XII do RICMS/02, in verbis:

Art. 5° - O imposto nao incide sobre:

X - a saida de mercadoria com destine a|armazém-—
geral ou para depdsito fechado / do | préprio
contribuinte, no Estado, para guarda em| nome do

remetente; - I

¢ L
XI - a saida/de|mercadoria dos e$tabelecimentos
referidos /no/ injciso anferior, em retoyrno ao

_estabelecimento depositanﬁe;

XIT - & /saida|] de ©bem| integrado——ac ativo
permanente,/ assim considerado aguele imobilizado
pelo prdzo/ minimol de' 12 (doze) meses, apds o uso
normal & que era destinado

Com [relagdo 2 Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso II da Lei n°
6.763/75, a mesma estd caracterizada pela prépria afirmativa da Impugnante no qual
alega ter acontecido o erro formal, pois independe a intencao do agente para ocasionar a
infragdo cometida, conforme dispde art. 136 do CTN, in verbis:

Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contrédrio, a
responsabilidade por infracdes da legislacéao
tributdria independe da intencdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensao
dos efeitos do ato.

Assim, cabe salientar que a infragdo estd caracterizada, com relagdo a
exigéncia da multa isolada, cabendo apenas a sua adequacgdo ao disposto do § 3° do
mesmo diploma legal, in verbis:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdao as seguintes:

IT - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transportéd-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipdétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operagao, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

§ 3° - Nas hipdéteses dos incisos II, VI, XVI, XIX
e XXIX do caput deste artigo, gquando a infracéo
for constatada pela fiscalizag¢do no transito da
mercadoria, a multa fica limitada a duas vezes e
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meia o valor do imposto cobrado na autuacao, nao
podendo ser inferior a 15% (quinze por cento) do
valor da operacao, inclusive quando amparada por
isen¢dao ou nao-incidéncia.

Conforme exposto, a infracdo € objetiva e o reconhecimento pela
Impugnante da infracdo cometida, ndo tem o conddao de modificar o trabalho realizado
pela Fiscalizagdo. Portanto, neste caso, mantém-se a exigéncia fiscal da multa isolada,
apo6s a adequacgdo proposta.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, por
maioria de votos, em julgar parcialmente procedente o lancamento para excluir as
exigéncias relativas ao ICMS e multa de revalidacdo, bem como adequar a multa
isolada ao disposto no § 3° do art. 55 da Lei 6763/75. Vencido, em parte, o Conselheiro
René de Oliveira e Sousa Junior (Revisor), que o julgava procedente. Pela Impugnante,
sustentou oralmente o Dr. Marcio Bello Tambasco e, pela Fazenda Publica Estadual, o
Dr. Bruno Rodrigues de Faria. Participou do julgamento, além dos signatdrios e do
Conselheiro vencido, o Conselheiro Luiz Fernando Castro Tropia.

Sala das Sessoes, 29 de setembro dé 2009.

Roberto Nogueira Lima
Presidente

Sauro Henrique de Almeida
Relator

SHA/EJ

19273093%.doc Publicado no Diério Oficial em 24/10/2009 - Cépia WEB 4




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 19.273/09/3* Rito: Sumadrio
PTA/AIL 02.000213607-38
Impugnacio: 40.010124007-77
Impugnante: Usifast Logistica Industrial S.A.
IE: 067911913.00-22
Proc. S. Passivo: Ricardo Alves Moreira/Outro(s)
Origem: DFT/Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro René de Oliveira e Sousa-Junior, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. : '

A divergéncia entre o voto vencido e-a decisad proferida no a¢ordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos. '

Conforme relatério do Auto de Infragao (fls. 0_3/04 dos autos) constatou-se,
no ato da acdo fiscal, por-meio de Contagem Fisica de Mercadorias em Transito (fls.
15/16) uma diferenga de uma valvula guilhotina KGF 12, totalmente desacobertada de
documentacdo fiscal. Tal constatacdo nao se constitui presungdo por parte do Fisco,
hajavista o que consta da descricdo das mercadorias efetivamente transportadas através
da'nota fiscal que acobertava o referido transito’de mercadorias.

Uma das grandes /vantagens da andlise feita no Posto Fiscal é justamente
permitir o confronto fisico-entre o documento fiscal e a mercadoria nela descrita. O
trabalho dos Postos-Fiscais € justamente verificar a conformidade da documentacgio
com a mercadoria efetivamente transportada.

A Impugnante alega, em sua defesa, que incorreu em singelo erro material,
consignando a quantidade de 01 (uma), ao invés de 02 (duas) védlvulas guilhotina KGF
12, que nao houve ma-fé ou dolo e que houve falta de atencdo com relacdo a operagao.
Esta alegacdo ndo pode ser aceita em virtude do disposto no art.136 do Cdédigo
Tributario Nacional, abaixo transcrito:

Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contrdrio, a
responsabilidade por infracgdes da legislacgéao
tributdria independe da intengdo do agente ou do

responsadvel e da efetividade, natureza e extensao
dos efeitos do ato.

Quanto a alegacdo de que a operacdo estd abrangida pela nao-incidéncia
elencada no RICMS/02, Parte Geral, art. 5°, incisos X e XI, esclareca-se que a autuagdo
esta sendo atribuida ao transportador da mercadoria e se deu no decorrer da operacao de
transporte da mesma.

A mercadoria objeto da autuacdo nao € perfeitamente identificivel e
encontrava-se desacobertada de documentacao fiscal. Face a divergéncia encontrada, os
documentos fiscais apresentados como acobertadores da operacdo foram considerados
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indbeis para tal com base no RICMS/02, Parte Geral, art. 148 e, assim, a mercadoria foi
considerada desacobertada pelo art. 149, inc. III do mesmo RICMS/02, in verbis:
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Art. 148 - O transportador ndo poderd aceitar
despacho ou efetuar o transporte sem que, com
relacdo a operacdo de circulacdo de mercadoria e a
prestacao de servigco ou a movimentacdo, tenha sido
emitidos os documentos fiscais préprios.

Art. 149 - Considera-se desacobertada, para todos
os efeitos, a prestacao de servico ou a
movimentacdo de mercadoria

(o)

ITIIT - em g9gue a quantidade, -espécie, marga,
qualidade, tipo, modelo ou nuUmero de.--série,
isolada ou cumulativamente, sejam diversos -dos

discriminados em documento flscal no tlocante|l a
divergéncia verificada. '

Diante do acima exposto e insistindo que-a meroadorla ndo € perfeitamente
identificavel, julgo procedente o lancamento:’ * . .

Sala das Sessdes, 29 de setembro de 2009.-

René de Oliveira e Sousa Junior
Conselheiro
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