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EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE - RODOVIARIO DE CARGAS
- SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - OBRIGACAO ACESSORIA. Constatado
que a Autuada deixou de emitir, ao final do periodo mensal, a nota fiscal global,
relativo a substitui¢io tributiaria na presta¢do de; servico /de transporte,
descumprindo obrigacdo acessoria constante do artigo 4°, §§ 1° e 5°, Anexo/ XV, do
RICMS/02. Exigéncia da Multa Isolada capitulada no artigo 57 da Lei 6763/75.
Lancamento procedente. Acionado o permissivo legal, artigo 53 § 3°, da Lei
6763/75, para cancelar a multa isolada. Decisoes unanimes.

RELATORIO

Versa a presente autuacao sobre a exigéncia de multa isolada pela obrigacdo
acessoria de emissao mensal da nota fiscal global de substitui¢do tributdria quanto a
prestacao de servico de transportes, no tocante a responsabilidade do tomador, em
cumprimento ao 'disposto no artigo 4°, §§ 1° e 5°, Anexo XV do RICMS/02, no qual

houve a infringéncia do-artigo 16, incisos II e XIII da Lei 6763/75.
Exige-se a Multa Isolada prevista no artigo 57 da Lei 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 86 a 89, contra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 124 a 127.

DEcIsAo

Versa a presente autuagdo sobre a exigéncia de multa isolada pela obrigagdo
acessoria de emissdao mensal da nota fiscal global de substitui¢do tributdria quanto a
prestacdo de servico de transportes, no tocante a responsabilidade do tomador, em
cumprimento ao disposto no artigo 4°, §§ 1° e 5°, Anexo XV do RICMS/02, no qual
houve a infringéncia do artigo 16, incisos II e XIII da Lei 6763/75, sujeitando o
contribuinte a penalidade constante do artigo 57 da Lei 6763/75 c/c artigos 219 e 220,
inciso I, da Parte Geral do RICMS/02.

A Impugnante pede a nulidade do Auto de Infracdo, por entender que o
mesmo deveria ter sido precedido com a emissdo do Auto de Inicio de Ag¢do Fiscal
(AIAF), devido a fiscalizacdo ter iniciado a 286 dias sem a devida emissao do TIAF.

Entende que a falta do AIAF ensejaria a nulidade do Auto de Infragcdo e que
as irregularidades apontadas foram regularizadas. Por fim, pede aplicagdo do
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permissivo legal, previsto no art. 53, § 3° da Lei 6763/75, para cancelar a multa
isolada, anexando c6pias de acérdaos neste sentido.

Todavia, ndo obsta a fiscalizacio considerar a quantidade de dias
transcorridos entre correspondéncias que tenham a finalidade de solicitar documentos e
livros fiscais na apuracdo do cumprimento de obrigacdes acessorias e principais dos
contribuintes fiscalizados. Nada obsta a atividade fiscalizatdria a lavratura de dois ou
mais autos de infragdo para 0 mesmo contribuinte.

Entende-se que ndo foi violado o principio da razoabilidade visto que nao
foram desobedecidos “critérios aceitdveis do ponto de vista racional, que estejam em
reciprocidade com o senso comum”, conforme alega o Contribuinte a folha 87 dos
autos.

Observa-se, quanto ao alegado “principio da imparcialidade”, que a
lavratura do Auto de Infrac@o e do Auto de Inicio de A¢do Fiscal nd@o implicam em ferir
a imparcialidade na verificacdo do cumprimento das obrigagdes tributérias, conforme se
1€ no Regulamento do Processo Tributidrio Administrativo (Decreto 44.747; de
03.03.08) , abaixo transcrito: " | '

“Art. 70 - Of Autp) de Injicio de|Acao Figdcgdl sera
~utilizado [ para solicitar do sujeito passivo 'a
apresentagaag de livros, documentos,. - dados

eletrbnicdos/ e demais!, elementos relacionados com a
agdo fiscal, com /indicagdo do.periodo e do objeto
da fiscalizacdo a/ 'ser 'efetuada.

§ 1° A’ solicitacao deverd ser cumprida pelo
sujeito passivo imediatamente, ou no prazo
estabelecido pela autoridade solicitante.

§ 3° © Auto terd validade por 90 (noventa) dias,
- podendo ser prorrogado por uma vez e por até igual
periodo, pela autoridade fiscal, ou,
automaticamente, por fatos que evidenciem a
continuidade dos trabalhos, desde que justificavel
em razao da extensdo ou complexidade das tarefas
de fiscalizacédo.”

Quanto a lavratura de 02 (dois) Autos de Infracdo com objetivo de colocar o
contribuinte na condicdo de reincidente, ressalta-se que o Fisco ndo coloca o
contribuinte na condicdo de reincidente mesmo porque os dispositivos legais
infringidos sdo distintos. Houve descumprimento do artigo 16, XIII, da Lei 6763/75 no
tocante a “cumprir todas as exigéncias fiscais previstas na legislacao tributéria”.

Na alegacdo de que “em sentido estrito, a multa se distingue do tributo e na
ilicitude € essencial”, € importante esclarecer que, em momento algum, o Fisco fez
consideragdes quanto ao dolo ou a md fé do contribuinte. Conforme constante do
RPTA — Regulamento do Processo Tributdrio Administrativo - SECAO III - Da
Formalizagdo do Crédito Tributério.

“Art. 85 - A exigéncia de crédito tributdrio serd
formalizada mediante:

IT - Auto de Infracao (AI), nas hipdteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,
e respectivos acréscimos legais, inclusive de
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penalidades por descumprimento de obrigacéao
acessoéria”.

Importante esclarecer que a lavratura do Auto de Infragdo deu-se em
07.11.2008, ou seja, em data posterior a lavratura do AIAF ocorrida em 15/10/2008.
Assim sendo, ndo procedem as alegacdes da Impugnante acerca da emissao das citadas
pecas na mesma data.

Cabe destacar que, o fato de ndo ter tido a intenc@o de descumprir com suas
obrigagdes e delas ndo ter resultado nenhum prejuizo ao erdrio ndo € relevante,
conforme dispde o art. 136 do CTN:

“Art. 136 - Salvo disposicdao de lei em contréario,
a responsabilidade por infragdes da legislagao
tributdria independe da intencdo do agente ou-do
responsavel e da efetividade, natureza e-€xtensao
dos efeitos do ato.”

Conforme exposto, a infracdo € objetiva e .o~ reconhecimento pela
Impugnante da infragdo cometida, quando afirma que as irregularidades foram sanadas,

ndo tem o conddo de modificar o trabalho realizado pela fiscalizacdo. Portanto, neste
caso, mantém-se a exigéncia fiscal. ! |

Finalmente, no que se refere ao acionamento do permissivo'legal, estabelece
o artigo 53, § 3° da Ler n° 6.763/75, que a multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria pode ser reduzida ou cancelada por decisdo do 6rgao julgador administrativo,
desde que ndo seja tomada pelo voto de qualidade & observados os §§ 5° e 6° de tal
artigo. | /

Ha nos autos (fl. 128),/informa¢ao de que ndo foi constatada reincidéncia
por parte da ora Impugnante na mesma infracéo.

_ Com base no_dispositivo legal supracitado e tendo em vista os elementos
dos autos, aliados a inexisténcia‘de efetiva lesdo ao Erdrio e a ndo comprovagao de ter a
Impugnante agido com dolo, fraude ou ma-fé, tem-se por cabivel a aplicagdo do
permissivo legal para cancelar a penalidade isolada capitulada no artigo 57 da Lei
6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Em seguida, também a unanimidade,
em acionar o permissivo legal, artigo 53, § 3°, da Lei 6763/75, para cancelar a multa
isolada. Participaram do julgamento, além dos signatdrios, os Conselheiros René de
Oliveira e Sousa Junior (Revisor) e Luiz Fernando Castro Trépia.

Sala das Sessoes, 24 de marco de 2009.

Roberto Nogueira Lima
Presidente

Sauro Henrique de Almeida

Relator
SHA/EJ
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