CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.212/09/2* Rito: Sumadrio
PTA/AL 01.000157665-09
Impugnacio: 40.010123168-81
Impugnante: Ligas Gerais Industria e Comércio Ltda.
IE: 411019636.00-37
Proc. S. Passivo: Milton Teotdnio Pereira dos Santos
Origem: PF/Augusto de Macedo — Sete Lagoas
EMENTA

DIFERIMENTO - DESCARACTERIZACAO - RESIDUO. DE ESCORIA.
Constatado o transporte de residuos de escéria acobertados por notas fiscais sem o
destaque do imposto, ao abrigo indevido do diferimento, previsto no item 42-do
Anexo II do RICMS/02, sob o argumento de¢ que a mercadoria nao se enquadra
nas definicoes contidas no artigo 219, /inciso I, do /Anexo IX' do RICMS/02.
Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacio capitulada no inciso II do|artigo 56
da Lei n° 6.763/75. Lancamento procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre constatagdo feita no Posto Fiscal Augusto de
Macedo, municipio de Prudente d¢ Morais/MG, de transporte da mercadoria constante
das notas fiscais'relacionadas no,anexo do Al, emitidas pela Autuada e recolhidas no
Posto Fiscal ne periodo,-de 03/01/08 a 25/01/08, ao abrigo indevido do diferimento do
ICMS ¢, portanto, sem o destaque do imposto devido nas operacdes de venda
realizadas:

Em diligéncia efetuada junto a Autuada, constatou-se que a mesma adquire
escoria de silicio de terceiros e que apds industrializacdo comercializa os diversos
produtos obtidos. A escéria comercializada pela Autuada pode ser utilizada para a
finalidade para a qual foi produzida, ndo se classificando como sucata.

Exige-se ICMS e Multa de Revalidacdo capitulada no inciso II, do art. 56,
da Lei n® 6367/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 54/59, contra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 93/98.

DEciIsAo

Da Preliminar

Preliminarmente, pretende a Impugnante ver anulado o Auto de Infragcdo ao
argumento de que, em outros feitos idénticos ao discutido aqui, ela, Impugnante obteve
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éxito total e que por conta de tal fato a presente autuacdo € improcedente em face da
“coisa julgada”.

Nao merece prosperar a preliminar arguida porque, como € sabido, os
trabalhos fiscais sd@o autonomos entre si, até porque, tratam-se de fatos geradores
distintos e com provas distintas também.

Ademais, ndo se pode falar em “coisa julgada” na esfera administrativa que
detém o mister, inclusive, de rever entendimentos ja consagrados em feitos anteriores.

Rejeita-se, pois, a prefacial arguida.
Do Mérito

No mérito, tem-se que o cerne da questdo € saber se o produto transportddo
pela Impugnante detém ou ndo o cardter de “sucata”, circunstancia que lhe autoriza
aplicar o instituto do diferimento.

Enfrentando entdo tal discussdo, observa-se que as provas juntadas ao feito
desde o nascedouro dio conceito ao produto autuado totalménte divergente do sugerido

pelo Contribuinte nos documentos fiscais constantes dos ‘autos. ,

Diante disto, € de fundamental importancia definir se o prbduto ¢ ou nag €
sucata para efeitos tributdrios, para efeitos /da aplicagio do diferimento.

O ‘instituto do diferimento Jestd copsagradp na Lein°. 6763/1975 que

estabelece: _
Art. J&8 - O Reguiamento poderd dispor que o
langamento e o pagamento do imposto sejam
diferidos para operacgdes ou prestacdes
subseqlientes.
Por'seu turno, o RICMS/2002 estatui:
Art. 8° - O imposto serd diferido nas hipdteses

relacionadas no Anexo II, podendo ser estendido a
outras operacgdes ou prestacgdes, mediante regime
especial autorizado pelo Diretor da
Superintendéncia de Legislacao e Tributacao (SLT).

E o item 42 da Parte 1 do Anexo II do Regulamento citado inclui a saida de
sucata, dentre as operacdes contempladas pelo diferimento. Examine-se:

Item 42 - Saida de lingote e tarugo de metal ndo-—
ferroso, classificados nas posigdes 7401, 7402,
7403, 7404, 7405, 7501, 7502, 7503, 7602, 7801,
7802, 7901, 7902, 8001 e 8002, da Nomenclatura
Brasileira de Mercadorias (NBM/SH, com o sistema
de classificagdo adotado a partir de 1° de janeiro
de 1997), ou de sucata, apara, residuo ou
fragmento de mercadoria, observadas as condigdes
estabelecidas nos artigos 218 a 224 da Parte 1 do
Anexo IX.
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Cabe, ainda, analisar as seguintes disposi¢des regulamentares:
Art. 219 - Considera-se:

I - sucata, apara, residuo ou fragmento, a
mercadoria, ou parcela desta, que nao se preste
para a mesma finalidade para a qual foi produzida,
assim como: papel usado, ferro velho, cacos de
vidro, fragmentos e residuos de pléstico, de
tecido e de outras mercadorias;

IT - enquadrada no inciso anterior, a mercadoria
conceituada como objeto usado nos termos do item
10 da Parte 1 do Anexo IV, quando destinadal a
utilizacao, como matéria-prima ou material
secunddrio, em estabelecimento industrial

Extrai-se da legislacdo citada que nas saidas de Isu(:atas, dentro dojEstado,
aplica-se o diferimento do ICMS e que o artigo 219, acima/citado, ao conceituiar sucata,
apara, residuo ou fragmento, vincula estas defini¢des a ‘condigdo de'imprestabilidade
para a finalidade para aqual tais materiais foram produzidos.

_Assim, paré fazer jus ao, diferimento do imposto; nos termos do
RICMS/2002, o /produto tem de cumprir inicialmente o-objetivo para o qual foi
produzido e, s6 depois de usado na finalidade para-a qual foi produzido, ele pode vir a
ser considerado sucata.

Alids, oportuno registrar que as proprias palavras da Impugnante em sua
defesa reforcam o trabalho fiscal na medida em que declara, textualmente, que adquire
a escoria bruta de terceiros e ‘que, mediante processo manual de catagdo, retira da
escoria o_silicio metdlico livre ou de alto teor que veio misturado com a escéria e que,
de outro lado, tal silicio é recuperado e britado.

Portanto, o que se vé da fala da propria Impugnante é que, de fato, ndo € o
residuo da escoria que sobra, e sim a escoria propriamente dita, produto este que possui
algum teor de silicio e continua tendo a mesma aplicagdo de quando inicialmente
produzido.

Neste compasso, tem-se que ndo se pode intitular de “sucata” o produto em
exame pois ele guarda as mesma caracteristicas da “escéria” usada em processos
industriais de formacao do gusa. Esta que € a questao.

Nao se pode deixar de considerar ainda que o Fisco, desde o inicio do
trabalho fiscal, colacionou literaturas dando conta que, de fato, ndo se estd diante de
“sucata” e sim de “escoéria”’, assim intitulada como produto que ndo perdeu a sua
condicdo original de atuar como matéria-prima nas sidertrgicas e demais seguimentos
industriais.

Portanto, diante das circunstdncias e provas carreadas nestes autos,
procedente torna-se o presente trabalho fiscal.
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Diante do exposto, ACORDA a 2% Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do Auto de Infragdo. No
mérito, também a unanimidade, em julgar procedente o langcamento. Participaram do
julgamento, além dos signatdrios, os Conselheiros Raimundo Francisco da Silva
(Revisor) e Edwaldo Pereira de Salles.

Sala das Sessoes, 11 de fevereiro de 2009.

André Barros de Moura
Presidente

Antonio César Ribeiro :
Relator [ :

ACR/mapo
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