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EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO. Constatou-se que o Autuado
recebeu doacio de quotas de empresa com reserva de usufruto, conforme,_constou
do contrato social registrado na JUCEMG, sem efetuar o recolhimento do ITCD.
Infracdo caracterizada nos termos do art. 1° inciso III da Lei n° 14,941/03.
Corretas as exigéncias-de ITCD e Multa de Revallda(;ao prevista no art 22 inciso
II da referida lei. Lan¢gamento procedente. Decisdo unanime.

RELA rp’ma

O langamento em exame refere-se a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissao Causa Mortis e Doagdo de Quaisquer Bens e Direitos — ITCD, devido pelo
recebimento de 16.694.878 cotas do. capital social da empresa “RPP Empreendimentos
Ltda.”, a titulo_de doacio plena.

Exige-se I:FCD e Multa de Revalidacdo de 50% (cinquenta por cento) do
valor do imposto, capitulada no art. 22, inciso II da Lei n° 14.941/03.

Inconformados, o Autuado e os Coobrigados apresentam, conjunta e
tempestivamente, por procurador regularmente constituido, Impugnagao de fls. 93/113,
onde arguem, preliminarmente, que:

- € indevida a inclusdo no polo passivo da obrigacdo dos Coobrigados,
Virgilio Galassi e Maria Luiza Santos Galassi, visto que o primeiro € pessoa totalmente
estranha ao fato gerador da obrigacdo tributdria e a segunda, na simples condi¢do de
doadora, nao teria responsabilidade soliddria;

- é nulo o procedimento fiscal, por viola¢do ao principio do contraditorio e
cerceamento do direito de ampla defesa;

- a avaliac@o contraditdria, embora tenha sido requerida tempestivamente,
ndo foi realizada;

- o lancamento estd baseado em presuncdo, pois a Fiscalizacdo
desconsiderou, imotivadamente, as informag¢des contidas na Declaracdo de Bens e
Direitos apresentada.
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No mérito, afirmam que procederam de acordo com a legislacdo estadual,
entregando na Reparticdo Fazendéria a Declaracdo de Bens e Direitos, onde se encontra
descrita a participac@o societdria transmitida por doagdo. Acrescentam que o valor do
capital social foi extraido do Balanco Patrimonial.

Dizem que a avaliagdo apresentada pelo Fisco é exorbitante e injustificdvel,
além de ndo retratar o valor patrimonial da parcela do capital social doado. Ademais,
teria sido feita aleatoriamente, sem qualquer fundamento.

Insurgem-se contra a reavaliacdo do imével contabilizado no ativo da
empresa, que implicou ajuste no valor do Patrimonio.

Reputam como inconsistente o critério utilizado na avaliagdo, além de
considerd-lo inconstitucional e desprovido de razoabilidade juridica.

Alegam que, mesmo se cabivel fosse a avaliagdo do imével incorporado|ao
capital social, para a determinagdo da base de cdlculo do ITCD;o valor venal do imével
seria aquele fixado para o langamento do IPTU, cujas guias apresentam as fls.[104.

Invocam os principios da reserva legal e in' dubio pro contribuinte e
reportam-se a divida acerca da ocorréncia da avaliacdo presumida e da legitimidade das
exigéncias. ;

Citam jurisprudéncia relatiya a progressividade de aliquotas para o ITCD e
alegam que;-por sua inconstitucionalidade, somente @ menor aliqueta seria aplicdvel.

Acrescentam que a multa de revalidagzﬁo aplicada é indevida, pois a acdo
fiscal € desmotivada, e atribuem .a falta de:recolhimento do imposto a demora da
Fiscaliza¢ao em homologar o yalor correto declarado pela Donataria.

Ao final, pedem a procedéncia da impugnacdo e ad cautelam, que seja
julgada parcialmente procedente para reduzir a base de cédlculo do ITCD, aplicando-se a
aliquotal de 2% (dois por cento) e ainda, a reducdo ou a exclusdo da multa de
revalidacao.

A Fiscalizagdo, em manifestacdo de fls. 146/161, requer a rejeicdo das
prefaciais arguidas e, quanto ao mérito, pela procedéncia do langamento.

A 1% Camara, na sessdo realizada em 26 de setembro de 2008, decidiu
converter o julgamento em diligéncia para que a Fiscalizacdo emendasse o documento
de reavaliacdo do imdvel, nos termos que especifica e decidiu, também, exarar
despacho interlocutério para que os Impugnantes apresentassem laudo técnico, nos
moldes e prazo estabelecidos, de forma a comprovar o valor real do imével (fls. 166).

Intimados (fls. 169/170), os Impugnantes comparecem aos autos (fls.
171/172), para reiterarem a discordancia em relacdo a avaliacdo dos imoéveis
incorporados ao capital da sociedade, ratificam as razdes trazidas na impugnacio e,
pedem, seja ela julgada procedente.

A Fiscalizacdo promove as diligéncias necessdrias ao atendimento da
decisdao cameral, manifesta-se a respeito (fls. 173/176), junta aos autos os registros de
imoveis efetuados no 1° Oficio de Registro de Imdveis de Uberlandia (fls. 262/267),
Laudos de Avaliacdes de fls. 232/256, elaborado por Ipanema — Consultoria de Iméveis
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Ltda, CRECI — 2441 e, cépias de jornais locais que trazem anincios de imdveis nos
terrenos objeto da discussao.

Intimados a terem vistas dos autos (fls. 268/269), os Impugnantes, as fls.
270/276, afirmam que o feito fiscal continua carente de elementos, documentos e
provas que demonstrem como se chegou ao valor atribuido aos iméveis.

Reiteram todas as alegacdes constantes da impugnacdo e pedem pela sua
procedéncia.

Em nova manifestacdo (fls. 278/281), a Fiscalizacdo rebate todos os
argumentos da defesa e propugna pela procedéncia do langcamento.

DEciIsAo

Da Preliminar

Deve-se mencionar, inicialmente, que os Impugnantes destacaram como
preliminar de mérito a pretendida exclusdo dos Coobrigados do polo passivo da
obrigagdo. Todavia, esta questdo serd tratada na analise do m€rito propriamente dito.

No que tange as alegacdes /de nulidade do Jancamento, em yirtude de
cerceamento da ampla defesa, violacdo ao contraditério e ainda de langamento efetuado
com base em presunc¢éo; destaca-se que o art. 136'da Lei n° 6.763/75, em consonancia
com os mandamentos da CF/88, assegura expressamente ao contribuinte o direito a
ampla defesa, in verbis: ' J

Art. 136. /E assegﬁrada ao interessado ampla defesa
na esfera administrativa, aduzida por escrito e
acompanhada de todas as provas que tiver, desde
que produzidas na forma e nos prazos legais.
No presente' caso, os /Sujeitos Passivos exerceram plenamente o direito ao
contraditdrio, sendo-a-eles coneedidos todos os prazos legais para se defenderem.
Examine-se:

1) apds conhecerem a Avaliacdo Fiscal, apesar das alegacdes de que a
mesma fora exagerada, os Sujeitos Passivos ndo juntaram aos autos laudo técnico ou
documentos para sustentarem o seu pedido. Limitaram-se a discorrer sobre o critério
utilizado pela Fiscaliza¢ao na avaliacdo das cotas de capital social, insistindo em que o
valor correto seria aquele informado na Declaracio de Bens e Direitos. Nesta
oportunidade, pleiteiam a realizacdo de avaliacdo contraditéria com base no capital
social constante do Balanco Patrimonial da “RRP Empreendimentos Ltda”;

2) os Sujeitos Passivos foram cientificados da decisdo que manteve o valor
da avaliacdo e foram informados de que, apds 15 (quinze) dias a contar daquela data,
caso ndo se efetuasse o pagamento dos valores devidos, o lancamento seria efetuado de
oficio, nos termos do art. 20 do RITCD;

3) interpuseram, entdo, Recurso Hierdrquico, dirigido ao Sr. Superintendente
Regional da Fazenda, sem, novamente, apresentarem documentos probantes de suas
alegacdes;

4) mantida a decisdo pela autoridade competente, os Sujeitos Passivos foram
dela cientificados;
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5) o langamento foi precedido da lavratura do Auto de Inicio da Acao Fiscal
(fls. 02), onde foram requisitados documentos, que, também, ndo foram apresentados a
Fiscalizagdo.

Assim, forcoso reconhecer que restou atendido o direito dos Defendentes a
ampla defesa.

Do mesmo modo, ndo pode prosperar a afirmagcdo de que a Fiscalizagao
efetuou o lancamento com base em presungdo, desprezando as informacdes contidas na
Declaragao de Bens e Direitos, imotivadamente.

Conforme se verifica, o lancamento estd amparado na legislagdo que rege a
matéria, devidamente mencionada no Auto de Infracdo e que foi confrontada pela
Fiscalizacdo com as alteragdes contratuais procedidas na sociedade e com.os seus
demonstrativos contdbeis.

Da andlise feita, evidenciou-se a necessidade de proceder a avaliacdo dos

imoveis incorporados ao capital social da empresa, conforme prevé a’legislaciao, para
. ~ . . ~ |

determinacdo do valor venal das cotas de participa¢do que foram doadas. .

Rejeita-se, pois, as prefaciais arguidas.
Do Mérito

Os . fundamentos expostos’ nas Manifestagdes Fiscais .de fls. 146/161 e
278/281, sdo_os mesmos utilizados pela CAmaral para sustentar sua decisdo e, por esta
razio, passam a compor o presente’ Acérddo, com' algumas sinteses e pequenas
modificacdes. '

Conforme j4 relatado, a autuacdo trata de falta do recolhimento do Imposto
sobre Transmissdo Causa Mortis ¢ Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos — ITCD,
devido pelo recebimento de 16.694.787 cotas do capital social da empresa “RRP
Empreendimentos Ltda.”, a titulo de doacdo com reserva de usofruto, feita pelos sécios
Maria Luiza Santos Galassi e Virgilio Galassi ao Autuado.

O trabalho fiscal teve como base a Declaracdo de Bens e Direitos,
documentos contdbeis e na 4* Alteracdo Contratual da Sociedade, datada de 13/06/06 e
registrada na Junta Comercial do Estado de Minas Gerais (JUCEMG) em 21/07/06 (fls.
34/39).

Nesta alteracdo contratual pode ser verificada a ocorréncia do fato gerador,
tipificado no inciso III do art. 1° da Lei n® 14.941/03. Por meio deste documento foram
identificados os sujeitos passivos da obrigacdo tributdria e, ainda, determinada a data de
vencimento do prazo para o recolhimento do imposto devido, que € de 15 dias contados
da data da assinatura do instrumento particular que formalizou a doacao, nos termos do
inciso VI do art. 13 do RITCD.

Deve-se esclarecer que os Coobrigados sdo os pais do Donatdrio e,
conforme averiguado, estdo devidamente qualificados como doadores na Declaracdo de
Bens e Direitos de fls. 09/12, Foram incluidos no polo passivo da obriga¢do por serem
eles os doadores das cotas de participacao da sociedade.
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A matéria foi tratada no Cédigo Tributdrio Nacional (CTN), no seu art. 121,

da seguinte forma:

art. 12, dispde que o contribuinte do ITCD na doagao é o donatério.

verbis:

pataiiig
encontra-

Art. 121 - Sujeito passivo da obrigagao principal
é a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou
penalidade pecuniédria.

Pardgrafo unico. O sujeito passivo da obrigacéao
principal diz-se:
I - contribuinte, quando tenha relacdao pessoal e

direta com a situacdo que constitua o respectivo
fato gerador;

IT - responsavel, quando, sem revestir a condicéo
de contribuinte, sua obrigagao decorra de
disposicao expressa de lei.

Em perfeita consonancia com o CTN, a Lei n° 14.941/03, no inciso II do seu

Ja o inciso III do mesmo artigo estabelece que oiresponsavel € o doader, in

Art. 21 -/ SG&o solidariamente responsdveis pelo
___imposto devido pelo, contribuinte:

i (ee ) j | { _ e
IMT - o_doador; . '

' Portantg, mostra-5é correta a eleicdo dos doadores
pollo | passivo da obrigacdo, .‘cuja responsabilidade solidaria
se prievista expressamente na legislacdao de regéncia.

Quanto a base de’cdlculo apurada, ou seja, no que concerne a valoragdo das

cotas de capital social deadas, devem ser examinadas, inicialmente, as disposi¢des dos
arts. 4° ¢ 5° da Lei n° 14.941/03, com a redagdo vigente a época do fato gerador:

193680914.doc

Art. 4° A base de cdlculo do imposto é o valor
venal do bem ou direito transmitido, expresso em
moeda corrente nacional e em seu equivalente em
UFEMG.

§ 1° Para os efeitos desta Lei, considera-se valor
venal o valor de mercado do bem ou direito na data
da abertura da sucessao ou da avaliacdo ou da
realizacdo do ato ou contrato de doagao, na forma
estabelecida em regulamento.

Art. 5° Em se tratando de agoes
representativas do capital de sociedade, a base de
cdlculo ¢é determinada por sua cotagdo média na
Bolsa de Valores na data da transmissdao, ou na
imediatamente anterior quando nado houver pregdo ou
quando essas nao tiverem sido negociadas naquele
dia, regredindo-se, se for o caso, até o maximo de
cento e oitenta dias.

§ 1° ©No caso em que a agao, dquota, participacgao
ou qualquer titulo representativo do capital de
sociedade nao for objeto de negociagao ou nao
tiver sido negociado nos ultimos cento e oitenta
dias, admitir-se-& seu valor patrimonial na data
da transmissdo, nos termos do regulamento.
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§ 2° Na hipdétese em que o capital da sociedade

tiver sido integralizado em prazo inferior a cinco

anos, mediante incorporacao de bens iméveis ou de

direitos a eles relativos, a base de cdlculo do

imposto nao serad inferior ao valor venal

atualizado dos referidos bens imdéveis ou direitos.

Ressalte-se que a lei estabelece que a base de calculo do ITCD € o valor do

bem ou direito transmitido, considerado seu valor de mercado na data da avaliacdo ou

da realizacdo do ato ou contrato de doagdo.

No presente caso, houve a doacdo de cotas de capital social integralizado
mediante a incorporagdo de bem imével, configurando-se a hipdtese prevista no § 2° do
art. 5° da Lei n°® 14.941/03, acima transcrito.

Tanto na 2* quanto na 3* Alteragdo Contratual da Sociedade (fls:=23/33),
ocorridas em 07/04/05 e registrada na JUCEMG em 15/04/05 e em 20/04/06 registro na
JUCEMG em 08/05/06, o aumento de capital ocorreu mediante a incorporagdol/de
diversos terrenos urbanos, conforme consta das alteragdes retromencionadas.

Com efeito, de acordo com a_4" Alteragcdo Contratual da Sociedade, os
socios Maria Luiza Santos Galassi e /Virgilio Galassi; promoverdao a doagdo da
totalidade de suas cotas aos seus filhos /Paulo Santos Galassi, Regina' Blanche|Galassi
Gargalhone e Rejane Galassi Cunha.

A “valoracdo pela Fiscalizacdo das ‘cotas recebidas pelo Autuado,
contrariamente a jpretensdo dos Impugnantes, nao foi obtida mediante o valor contabil
do capital social; a razdo de R$ 0,01 (um centavo)-por cota. Mas, por forca do disposto
no § 2° do art. 5° da Lei n° 14.941/03, procedeu-se a avaliagdo do imével incorporado
ao capital social na subscri¢do das/cotas doadas.

A diferenca entre o valor da avaliacdo e o valor contdbil do imdvel resultou
em aumento.do valor do patrimonio liquido constante do balango patrimonial e, por
conseguinte, no aumento do valor patrimonial das cotas de capital social doadas.

Menciona-se, que a imposi¢do legal supramencionada visa justamente coibir
a elisdo fiscal na transmissdo de imodveis utilizados na integralizacdo de capital social,
com posterior doagdo de cotas representativas deste mesmo capital social, de forma a
encobrir a transmissao direta dos mesmos iméveis.

Uma questdo suscitada pelos Impugnantes, refere-se ao fato de que a
reavaliacdo do ativo imobilizado da empresa teria efeito fiscal, implicando a provisao
da carga tributéria pela incidéncia de tributos sobre a reserva de reavaliacdo, quando de
sua realizacdo, de forma que a correta apuracdo do valor patrimonial implicaria a
deducdo desses tributos, segundo argumentam.

Conforme se verifica, a reavaliacdo de ativos € tratada na Norma Brasileira
de Contabilidade, NBC T 19.6, aprovada pela Resolu¢do n° 1004/04, do Conselho
Federal de Contabilidade, publicada no Didrio Oficial da Unido, de 06/09/04, que
estabelece critérios e procedimentos para registro contdbil e divulgacdo da reavaliacao
do ativo imobilizado.

Os itens da referida norma que tratam dos tributos na reavaliacdo estdao
reproduzidos a seguir.
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19.6.11.1 - A reserva da reavaliacao positiva deve
ser registrada liquida dos tributos, em conta
destacada no patriménio liquido.

19.6.11.2 - A parcela correspondente aos tributos
incidentes sobre a reavaliacdao deve ser registrada
no passivo exigivel a longo prazo, sendo
transferida para o passivo circulante, a medida
que os ativos forem sendo realizados. As eventuais
oscilagdes nas aliquotas dos tributos devem ser
reconhecidas em contrapartida da reserva de
reavaliacao.

19.6.11.3 - O passivo dos tributos incidentes
sobre a reserva de reavaliacao nao deve sder
constituido para ativos que ndo se realdizam por
depreciagdo, amortizacao ou exaustdao, como €| o
caso de terrenos, e para os-quais mnao haja
qualquer perspectiva de realizacdo poer alienacgao.

Atente-se para o disposto no item 19.6:11.3, acima e, também, np item 35,
constante do Pronunciamento NPC 24 (Normas e Procedimentos de Contabilidade),
emitido pelo Instituto dos Auditores Independentes do; Brasil-IBRACON, transcrito
abaixo: - ] j '

| 35 - Essa provisdo para impostos incidentes sobre
al Reserva de Reavaliacao nao devera ser
constityida para-étivos‘que nao se realizarao por
depreciacéo, amoftizagéo ou exaustao e para os
quais né&c¢ haja qualquer perspectiva de realizagao
por alienacdo ou baixa, como é o caso de terrenos.
Nessa' hipdtese, o Onus fiscal somente serd
reconhecido contabilmente no futuro quando, por
mudanga de circunsténcias, ocorrer a alienacdo ou
baixa.

Logo, eventual incidéncia tributdria sé ocorrerd quando de sua alienagio,
nao podendo ser acatado o entendimento dos Impugnantes sobre a matéria.

Cabe registrar que a diferenca apurada entre o valor da avaliacdo, que os
Impugnantes consideraram exorbitante, e aquele constante do Balanco Patrimonial
deve-se ao infimo valor contabil atribuido ao imdvel e ndo a avaliagao procedida.

Necesséario ressaltar que apesar de requisitados pela Fiscalizacao, mediante
AIAF de fls. 02, conforme ja mencionado, a Autuada ndo apresentou os documentos
que possibilitariam aprofundar a andlise contabil.

Ressalte-se, que a época da avaliagdo, lotes situados nos condominios
vizinhos e em outros condominios da regido sul eram comercializados, conforme
informagdes obtidas nas imobilidrias locais, a razdo de R$ 200,00 (duzentos reais) a R$
250,00 (duzentos e cinquenta reais) por metro quadrado, ou seja, a valores superiores a
220 % (duzentos e vinte por cento) do valor base de R$ 90,00 (noventa reais), tomado
para a avaliagdo.

Oportuno observar, que um lote com &drea de 600 (seiscentos) m3 em
condominios era ofertado ao mercado, na faixa de pre¢o entre R$ 120.000,00 (cento e
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vinte mil reais) a R$ 150.000,00 (cento e cingiienta mil reais), ou seja, o pre¢o médio
desse tnico lote € superior ao valor contabil de R$ 133.173,53 (cento trinta e trés mil,
cento setenta e trés reais e cinquenta e trés centavos) atribuido ao imdvel na
integralizacdo das cotas de capital social.

F4cil concluir que hd demanda crescente no mercado imobilidrio, por lotes
ou residéncias prontas, para morar em condominios fechados de alto padrao.

Todavia, em decorréncia da diligéncia determinada pela 1* Camara, a
Fiscalizagdo anexou aos autos o Laudo de Avaliacdo de fls. 238/256, elaborado por
Ipanema Consultoria de Iméveis Ltda, CRECI — 2441, onde o valor do metro quadrado
dos iméveis avaliados variaram de R$ 150,00 (cento e cinquenta reais) a R$ 250,00
(duzentos e cinquenta reais), diferentemente da avaliacdo fiscal, que havia adotado
valores de R$ 180,00(cento e oitenta reais) o m? para os lotes do bairro Jardim Altamlira
IT e de R$ 200,00(duzentos reais) o m? para os lotes do loteamento Villa do Sol.

Importante ressaltar, que os Impugnantes tiveram’ diversas oportunidades de
apresentarem laudos técnicos que demonstrassem-o teal valor do imgvel. No entanto,
~ . . < Gt [ L-1.
ndo o fizeram nem mesmo em cumprimento a decisdo cameral que assim determinava.
& [}

No que tange a argumentacdo de que o valor venal do imével a ser adotado
pelo Fisco deveria ser aquele fixado para a base de'cdlculo do IPTU, conforme cépia da
guia de recolhimento| do referido tributo no exercicio de 2007, juntada pelos
Impugnantes as fls. 120/143, cabe es¢larecer que a Lei n° 14.941/03 ndo determina que
a base de calculo do ITCD incidente sobre a' transmissao de imével urbano seja a
mesma que foi fixada para o langamento do IPTU. Tampouco impde a utilizacdo de
coeficiente técnico de correcdo, nos casos em que a base de calculo do IPTU seja
notoriamente inferior ao valor de mercado.

O art. 6° da referida lei estabelece que a base de cdlculo do ITCD nao tera
valor inferior aquele utilizado para o langamento do IPTU e tao somente admite que se
utilize de coeficiente técnico de correcdo, quando constatado valor notoriamente
inferior ao de mercado. In verbis:

Art. ©6° O valor da base de cdlculo ndo sera

inferior:
I - ao fixado para o lancamento do Imposto sobre a
Propriedade Predial e Territorial Urbana - IPTU,

em se tratando de imdével urbano ou de direito a
ele relativo;

IT - ao valor total do imével declarado pelo
contribuinte para efeito de lancamento do Imposto
sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, em se
tratando de imdével rural ou de direito a ele
relativo.

Pardgrafo unico. Constatado que o valor utilizado
para lancamento do IPTU ou do ITR é notoriamente
inferior ao de mercado, admitir-se-a a utilizacéo
de coeficiente técnico de corregcdao para apuragao
do valor venal do imdével, nos termos do § 1° do
art. 4° desta Lei.
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Portanto, infundadas as alega¢des dos Impugnantes, ja que o Fisco nao fica
adstrito a valores vinculados ao IPTU para a determinacdo do valor venal do imével,
exceto pelo fato de que ndo poderd adotar valor inferior ao que serviu de base de
calculo no lancamento do referido imposto.

E certo que o recolhimento do valor que o contribuinte entende devido, pode
ser efetuado a partir da ocorréncia do fato gerador. No caso, o langamento decorre
exatamente da falta de recolhimento do imposto devido e, assim, afigura-se correta a
aplicacdo da penalidade prevista no inciso II do art. 22 da Lei n® 14.941/03.

Quanto a aliquota aplicada, o inciso II do art. 10 da Lei n® 14.941/03, com a
redacdo vigente no periodo de 01/01/04 a 27/03/08, portanto a época do fato gerador,
assim prescrevia:

Art. 10. O imposto serd calculado aplicanddise as
seguintes aliquotas sobre o wvalor total fixado
para a Dbase de <calculo des Dbens e |direitos
transmitidos:

IT - por doagao: |

__a) 2% (dois por cento), se o valor total |dos .bens
e direitog for de|até 90.000 (noventa m%%).UFEMGS;

b) 4% (dquatro por cento), se o-walor total dos
bens e /direitos ifor' superior a 90.000 (noventa
mil) UFEMGs. )

Como a base de cdlculo apurada é superior a 90.000 (noventa mil)
UFEMGs, em conformidade com 0 dispositivo legal supra, aplicou-se a aliquota de 4%
(quatro por cento).

De''qualquer forma, :de acordo com o art. 11 da Lei n° 14.941/03, com a
redacdo'vigente a época do fato gerador, na hipdtese de sucessivas doagdes a0 mesmo
donatario, todas as transmissoes realizadas a esse titulo deveriam ser consideradas
dentro de cada ano civil.

Assim, mesmo se o valor base de célculo fosse inferior a 90.000 (noventa
mil) UFEMGs, para a determinacdo da aliquota aplicdvel haveria de ser considerada
outra doagdo recebida pela Autuada na mesma data, que foi objeto do PTA n°
15.000001440.01, o que implicaria a aplicacdo do mesmo percentual de tributacao.

Entendem os Impugnantes que somente a menor aliquota prevista seria
aplicavel neste caso, arguindo a inconstitucionalidade da progressividade das aliquotas.

Constam, ainda, da peca de defesa duas outras argiiicoes de
inconstitucionalidades, para negar a aplicabilidade dos arts. 5°, § 2° e 21, inciso III,
ambos da Lei n® 14.941/03, referentes a base de célculo do ITCD e a responsabilidade
solidaria dos Coobrigados, respectivamente.

Salienta-se, que o disposto no art. 110, inciso I do RPTA veda aos 6rgaos
julgadores administrativos declarar a inconstitucionalidade ou negar aplicagao de lei ou
ato normativo, in verbis:
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Art. 110. ©N&ao se incluem na competéncia do dérgao
julgador:
I - a declaracadao de inconstitucionalidade ou a

negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretdrio de Estado de
Fazenda;

No que se refere a argiiida preclusdo do prazo para a juntada do laudo de
avaliacdo pela Fiscalizagdo, conforme ja relatado, tais documentos foram trazidos aos
autos em virtude da decisdo de fls. 128 e, naquela oportunidade, foi dado a Contribuinte
o direito do contraditério.

A decisdao da Camara atendeu ao principio da verdade material e ao principio
da oficialidade. Mediante a observancia destes principios a Céamara, que tem o
poder/dever de impulsionar o processo para providenciar a produgdo de provas, solicitar
laudos e determinar outras providéncias, decidiu com vistas a-busca da verdade real das
circunstancias tratadas no processo.

A juntada do laudo de avaliagdo de fls. 232/256 permitiu -0 convencimento
da Camara acerca do valor das cotas dé participacdo transmltldas que é o|objeto da
exigéncia fiscal. )

Apés a juntada dos documentos pela Fiscalizagdo, niio restaram didvidas
acerca da-infracde consubstanciada no Al em comento, ev1den01and0 se legitimas as
exigéncias de ITCD e multa de revalidagdo.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, também a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Pela Impugnante assistiu ao
julgamento a:Dra. Christiana /Caetano Guimaraes Benfica. Pela Fazenda Publica
Estadual, sustentou oralmente o Dr. Célio Lopes Kalume. Participaram do julgamento,
além dos signatérios, as Conselheiras Maria de Lourdes Medeiros (Revisora) e Luciana
Mundim de Mattos Paixao.

Sala das Sessoes, 27 de outubro de 2009.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Edélcio José Cancado Ferreira
Relator

EJCF/EJ
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