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EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - NOTA FISCAL
DECLARADA FALSA. Constatado o aproveitamento indevido de crédito de
ICMS destacado em notas fiscais declaradas falsas. Infracdo caracterizada, nos
termos do artigo 70, inciso V, do RICMS/2002. Legitimas as exigéncias fiscais de
ICMS, multa. de revalidagﬁo e Multa Isolada prevista no artigo 55, inciso X e
XXXI, da Lei n° 6763/1975.

MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE E, SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatada, mediante Levantamento
Quantitativo Financeiro Diario (LQFD), a ocorréncia de entrada, estoque e saida
de mercadorias’ desacobertadas de documentacao fiscal. Infracio caracterizada.

Mantidas as exigéncias 'de ICMS, multa de revalidacao e Multa Isolada, prevista
no artigo 55, inciso II, ¢/c alinea ‘““a” da Lei n° 6763/1975.

Lancamento procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacdo trata da constatacdo, mediante conferéncia de livros e
documentos fiscais e, por meio de Levantamento Quantitativo Financeiro Didrio —
LQFD, que a Autuada incorreu nas seguintes irregularidades:

1) recolheu ICMS a menor em decorréncia do aproveitamento indevido de
crédito de ICMS destacado em notas fiscais declaradas falsas, nos meses de dezembro
de 2005 e janeiro de 2006;

2) promoveu entradas e manteve em estoque mercadorias desacobertadas de
documentacao fiscal, no periodo de janeiro a agosto de 2006; e, deu saida a mercadorias
desacobertadas de documento fiscal, no exercicio de 2005 e no periodo de janeiro a
agosto de 2006.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no artigo 56, inciso II, da Lei
n°® 6.763/1975 e as Multas Isoladas capituladas no artigo 55, incisos II, alinea “a”, X e
XXXI, da Lein® 6.763/1975.
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O processo encontra-se devidamente instruido com o Termo de Inicio de
Acao Fiscal — TIAF (fls. 02); Termo de Apreensdo e Depdsito — TAD (fls. 03); Auto de
Infracdao - Al (fls. 04/06); Demonstrativo de Correcio Monetdria e Multas (fl. 07);
Relatério Fiscal (fls. 08/10); Levantamento Quantitativo — termo de intimacao (fls. 11);
Contagem Fisica (fls. 12/16); Relacdo de Anexos (fls. 17); Anexo I — Documentos
declarados falsos (fls. 18/19); Anexo II — Entrada de mercadorias desacobertadas de
documento fiscal (fls. 20/21); Anexo III — Saida de mercadorias desacobertadas de
documento fiscal (fls. 22/23); Anexo IV — Estoque de mercadorias desacobertadas de
documento fiscal (fls. 24/25); Anexo V — Recomposi¢ao de Conta Gréfica (fls. 26/27);
Anexo VI - Planilha - Arbitramento de Precos (fls. 28/30); Anexo VII -
Complementacdo de Dados do Levantamento Quantitativo (fls. 33/38); Anexo VIII —
Demonstrativo do Crédito Tributédrio (fls. 39/40); Anexo IX — Documentos Fiscais
Declarados Falsos (fls. 41/ 53); Anexo X — Documentos Fiscais Entrada — Janeiro/2005
a Agosto/2006 (fls. 54/72); Anexo XI — Documentos Fiscais Saidas — Janeiro/2005 a
Agosto/2006 (fls. 73/82); Anexo XII — Levantamento Quantitativo Financeiro Didrio -
Resumo Geral (fls. 83/94); Anexo XIII — Levantamento Quantitativo Financeiro Diario
— Estoques (fls. 95/104); Anexo IV — Relagdorde Notas Fiscais — Itens do Registro 54;
(fls. 105/110); Anexo XV — Copia dos Livros de Registros de Entradas, |Saidas,
Apuracdo do ICMS e Inventdrio (fls. 111/190); Representacdo Fiscal (fls. 190/193); e,
Relatério Analitico por Produto (fls. 283/766). . :

—Inconformada, a Autuada’ apresenta, tempestivamente, e por procurador
regularmente  constituido, Impugnacdo as fls. 208/213, onde propugna pela
improcedéncia do langamento.

Com relacdo ao estorno de crédito, alega, em sintese, que:

- a empresa \emitente /das notas fiscais, Solnet - Solu¢des em Tecnologia e
em Telematica Ltda: - teve inscricdo estadual e impressdo de notas fiscais autorizadas
pela Administracdo Fazenddria, portanto, aparentemente, as notas fiscais ndo
apresentam vicios formais;

- as operagdes de compra e venda sdo reais, que ocorreu a entrada das
mercadorias no seu estabelecimento, tanto assim, que a Fiscalizacdo cobra o ICMS e
acessorios sob o pretexto de venda de mercadoria sem documento fiscal, incluindo na
base de célculo os referidos valores, conforme Anexo III do LQFD;

- 0 sujeito passivo da obrigacdo é a emitente das notas fiscais, em face do
disposto no artigo 121, inciso I, do Cddigo Tributdrio Nacional (CTN) e artigo 14 da
Lei n°. 6763/1975.

Menciona a doutrina de Hugo de Brito Machado, transcreve a Stimula 571
do STF e colaciona decisdoes do STJ, alegando que € pacifica a jurisprudéncia do STJ
no sentido de validar o crédito incidente na operagdo anterior, quando o adquirente faga
prova de que ocorreu uma efetiva operacio de compra e venda.

Aduz, ainda, que o estorno de crédito ora contestado, contraria o disposto
nos artigos 16, inciso IX e 31, ambos da Lei n° 6763/1975 e pede seja excluida a
exigeéncia dele decorrente.

191990912.doc Publicado no Diario Oficial em 11/7/2009 - Cpia WEB 2




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

No que tange as irregularidades apuradas mediante LQFD, argui, em suma
que:

- ndo € correta a alegacdo da Fiscalizacdo de que todas as mercadorias
passaram pelo estoque, sem comprovagdo da efetiva operagdao de compra e venda, ou
seja, sem documentacdo fiscal, além de ser equivocado considerar que a mercadoria
“DVD Népoli” estava em estoque desacobertada, quando a Fiscalizagdo menciona que
elas foram adquiridas pelas notas fiscais n°s 002883, 002884,002885 e 002886;

- ndo teve acesso ao Anexo XII do Al, o qual nio lhe foi enviado junto com
os demais anexos, quando da intimacao;

- do Anexo III, no que se refere ao exercicio de 2005, consta a observagao
que as saidas desacobertadas foram apuradas “com base em documentos e lancamentos
efetuados na escrita fiscal do contribuinte’;

- a copia do livro Registro de Saidas, prova que.-ndo ocorreu tegistro” de
operagdes de saida no exercicio de 2005;

]
66"

- as multas isoladas aplicadas com 'base no artigo 55, inciso II, alinea “a’l e
inciso X, da Lei n® 6763/1975 sdo indevidas por inocorréncia do, fato gerador da
penalidade; - 4

- a Fiscaliza¢do aplicou penalidades cumulativas, o que € vedado pela Lei n°
6763/1975,-na medida em que, sobre 4 mesma mercadoria, estornou o crédito das notas
fiscais aplicando/uma multa por uso de documeénto inidoneo, acrescida de outra sobre
venda da mesma mercadoria sem documento fiscal-

Quanto ao exercicio de' 2006, afirma que ndao hd nos anexos que instruem o
Al um demonstrativo especifico da forma de operacio da base de cédlculo apurada e das
mercadorias que fizeranrparte do levantamento, mediante o qual a Fiscaliza¢io diz ter
constatado saidas desacobertadas.

E que ndo procede a alegacdo de recolhimento a menor apurado na
recomposi¢ao da conta grafica porque a Fiscalizagdo exige o ICMS da mesma
mercadoria que dd como venda sem documento (item 3 do “Relatério” e Anexos III e
XII), em uma segunda vez, como estoque desacobertado (item 4 do “Relatério” Anexos
IV e VII, DVD Népoli) e, ainda, como diferenca na conta grafica sem qualquer crédito
pela entrada da mercadoria no estabelecimento, o que fere o principio da ndo
cumulatividade, visto configurar uma verdadeira tributacdo em cascata.

Apds o encaminhamento de cépias das planilhas do LQFD, Anexos XII,
XIII e XIV (fls. 246/251) e da reabertura de prazo a Impugnante, ela se manifesta as fls.
252/254 dos autos.

Aduz que a mesma mercadoria, adquirida pela Nota Fiscal n® 002881, esta
sendo tributada como saida sem nota fiscal e estoque desacobertado.

Diz que ndo foi demonstrado o critério adotado para se estabelecer o valor
unitdrio das mercadorias, indispensavel a apuracdo do arbitramento do valor da
apuracgdo e que, o parametro ‘“mercadoria similar” é impreciso, pois ndo leva em conta a
qualidade do produto. Além disto, a Fiscalizacdo ndo esclarece, no Anexo VII, quais
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mercadorias sdo similares, para quais adotou o preco corrente e o custo de compra, o
que, no seu entender, inviabiliza a conferéncia dos valores unitdrios fixados para
arbitramento.

Aponta mercadorias que ndo teriam valor de referéncia no Anexo VII do Al

Conclui que o LQFD esta eivado de vicios que retiram dele a certeza quanto
as irregularidades nele apontadas, seja quanto ao valor de supostas saidas de
mercadorias ou de mercadoria em estoque desacobertada de documento fiscal.

Ratifica as razdes apresentadas na Impugnacao inicial e reitera o seu pedido
pela improcedéncia do langamento.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 256/266, onde rebate as alegacoes da
Autuada, aos seguintes argumentos, em sintese:

- 0 que se discute no presente processo € a legitimidade do aproveitamento
dos valores do imposto nelas destacados e nao a efetividade das operagoes;

- apesar de a SOLNET - Solucdes em: Tecnologia em Telematica |Ltda. - ter
inscri¢do no Cadastro de Contribuintes deste Estado, as notas fiscais utilizadas pela
Autuada foram declaradas falsas por ndo terem sido autorizadas pela Administracio
Fazenddria, AIDF inexistente (fls. 42/45);

- somente a prova de que o imposto/devido pelo emitente das notas fiscais
falsas fora integralmente pago poderia garantir @ Autuada o direito ao crédito do
imposto, porém, esta prova nio foi carreada aos autos;

. - na'recomposi¢do da conta grifica efetuou o estorno dos créditos
apropriados indevidamente, por ;serem provenientes de notas fiscais declaradas falsas,
procedimento previsto no artigo 195, do RICMS/2002.

Colaciona decisdes recentes do Tribunal de Justica de Minas Gerais
(TIMG), que entende respaldar o seu entendimento.

Sobre o LQFD, diz que € um procedimento tecnicamente idoneo, previsto no
artigo 194, inciso III, Parte Geral do Regulamento do ICMS de 2002 (RICMS/2002) e
que os dados referentes as entradas e saidas de mercadorias que nele constam, resultam
da contagem fisica de mercadorias, acompanhado e assinado pela Autuada, em
conformidade com o §1° do mesmo artigo acima mencionado, e dos seus documentos e
livros fiscais.

Esclarece a que se refere cada uma das planilhas anexas ao Al e diz que,
ap6s a contagem fisica das mercadorias, foi necessdrio o arbitramento de pregos, visto
ndo constar valor unitdrio para algumas delas.

Afirma que, ao contrdrio do que alega a Impugnante, ndo constam entradas
de mercadorias no Anexo VI e nem estoque desacobertado no Anexo VII.

Em relacdo ao item destacado pela Impugnante, (DVD-N4poli), explicita
que no Anexo XII do Al apurou-se, em 2005, saida sem notas fiscais no valor de
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R$109.200,00 (fIs. 84) e em 2006, entrada desacobertada no valor de R$32.273,78 (fls.
92) e estoque desacobertado no valor de R$33.972.,40.

Afirma que as Notas Fiscais de saida de nimeros 000252 a 000256 foram
consideradas e constam na relacio de notas fiscais, itens Registro 54, de fls. 106, Anexo
XIV do Al

Assegura que o critério para arbitramento de cada item estd claramente
demonstrado no Anexo VI e que no Anexo VII ndo foi feito nenhum arbitramento.

Por fim, pede-se que seja julgado procedente o langamento.

Em decorréncia da diligéncia determinada na sessdo realizada em
03/12/2008, por esta 1* Camara de Julgamento, a Fiscaliza¢do juntou aos autos o
Relatério Analitico por Produto, do LQFD (fls. 283/766), encaminhou-cépias a
Impugnante (fls. 767/768) e foi reaberto a ela o prazo de 30 (trlnta) dias, nos termos
regulamentares. :

Na oportunidade, a Impugnante ndo se manifestou.

DEcIsAo

Conforme jé relatado mediante a conferéncia de livros e documentos fiscais,
a Fiscalizacdo constatou que'a Autuada recolheu a menor o ICMS devido, visto que
aproveitoﬁ indevidamente, a titulo de crédito, o imposto. destacado nas notas fiscais
declaradas falsas, nos meses de dezembro de 2005, e'janeiro de 2006. E, por meio de
Levantamento Quantitativo Financeiro Didrio, apurou entradas e estoque de
mercadorias desacobertadas de documento fiscal, no periodo de janeiro a agosto de
2006 e saidas de mercadorias desacobertadas de documento fiscal, no exercicio de 2005
e no periodo de janeiro a-agosto de 2006.

Inicialmente, destaca-se, que o estorno do crédito das notas fiscais
declaradas falsas, relacionadas as fls. 19 (Anexo I do AI), se deu mediante
recomposi¢do da conta grafica (fls. 26/27 — Anexo V do AI) o que resultou em
significativa diminui¢do do saldo credor no exercicio de 2005 e resultou em saldo
devedor em 2006, especialmente no més de fevereiro.

Deve-se enfatizar que, mediante o Ato Declaratério n°. 13.062.710.00192
(fls. 43), as Notas Fiscais n°. 002881, 002882, 002883, 002884, 002885 ¢ 002886 (fls.
46/53) foram declaradas falsas e, ndo, inidoneas, conforme entendeu a Impugnante.

Por outro lado, a falsidade de tais notas fiscais mostra-se inquestiondvel,
uma vez que nao foi autorizada pela Secretaria de Estado de Fazenda (SEF/MG).

Neste sentido, a Lei n° 6763/1975, artigo 39, § 4° alinea *“a”, assim
estabelece:

Art. 39 - Os livros e documentos fiscais relativos
ao 1imposto serao definidos em regulamento, que
também dispord sobre todas as exigéncias formais e
operacionais a eles relacionadas.

(..
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§ 4° - Na forma que dispuser o regulamento, para
efeito da 1legislacdo tributédria, fazendo prova
somente a favor do Fisco, considera-se:

I - falso o documento fiscal que:

a) nao tenha sido previamente autorizado pela
repartigcdo fazendaria, inclusive em relacdo a
formuldrios ©para a impressao e emissao de
documentos por sistema de processamento eletrdnico
de dados;

(...).

Por sua vez, o artigo 133, inciso I, do retromencionado diploma legal prevé:
Art. 133 - Considera-se falso o documento:

I = que nao tenha sido autorizado “pela
Administracdo Fazendaria, inclusive o formuldgio
para impressdo e emissdo de decumento por sistéma
de Processamento Eletrdnico/de Dados;/ (PED) ;

i H

(o). - i | ,

E na esteira do artigo 30 da Lei n° 6763/1975, cj)'-artigo 69, :_do RICMS/2002,
com a redagdo dada pelo artigo 1°, do Decreto n° 44.258, de 15/03/2006, dispde:

Art. 69 + O direito ao/ crédito, para-efeito de
compensagado’ com débito do imposto; reconhecido ao
estabelecimento que tenha pecebido as mercadorias
ou os béns ou para, o qual 'tenham sido prestados os
servicos,/ estd condicionado a idoneidade formal,
material ‘e ideoldgica da documentacao e, se for o
caso,/ a'/ escrituracdo nos prazos e nas condigdes
gstabelecidas na legislacao.

Neste caso, somente’ a prova de que o imposto devido pelo emitente das
notas fiscais declaradas falsas fora integralmente pago, poderia garantir a Autuada o
direito ao crédito do imposto nelas destacado, de acordo com a norma insita no artigo
70, inciso V, do RICMS/2002, verbis:

Art. 70 - Fica vedado o aproveitamento de imposto,
a titulo de crédito, quando:

(o)

AV a operacgao ou a prestacgao estiverem
acobertadas por documento fiscal falso,
ideologicamente falso ou iniddéneo, salvo prova

concludente de que o imposto devido pelo emitente
foi integralmente pago;

(-.r).

Ressalte-se que ndo ha nos autos qualquer evidéncia de pagamento do
imposto.

Observa-se, ainda, que o principio da publicidade foi plenamente observado,
no presente caso, uma vez que o ato foi publicado no caderno I do Didrio Oficial do
Estado de Minas Gerais, em 06/10/2006 (doc. fls. 44).
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Vale acrescentar que os atos declaratérios apenas tornam publico um vicio
preexistente nos documentos fiscais e, no caso em tela, foram os mesmos publicados
ap6s a emissdo das notas fiscais questionadas (novembro e dezembro de 2005). No
entanto, o Al somente foi lavrado em 30 de outubro de 2007, ou seja, apds a publicacdo
dos atos declaratoérios.

Neste sentido, € pacifico na doutrina os seus efeitos “ex tunc”, pois o ato
declaratorio consiste em ato de reconhecimento de uma situacdo preexistente, ndo cria
nem estabelece coisa nova, explicita a existéncia do que ja existia, possuindo natureza
declaratéria e ndo natureza normativa.

Vale dizer que ndo pode, o Erario Estadual, suportar créditos emitidos por
suposto contribuinte, valendo-se de notas fiscais falsas, em flagrante ofensa ao pr1n01p10
da ndo cumulatividade.

Assim, como a mercadoria foi adquirida pela Autuadas-cuja entrada se deu
com documentacdo fiscal falsa, ela € solidariamente reSponsdvel, pela obrigacdao

tributdria, isto é, ICMS e acréscimos legais, conformé prevéexpressamente o artigo 21,
inciso VII, da Lei n® 6763/1975: : -

|
Art. 21 -/ sao solidariamente responsaveis pela
___obrigacdo tributaria:

Gl )

VII - a/pessoa que, a qualquer-titulo, recebe, da
entrada, ou mantém \em estofgUe mercadoria sua ou de
terceiro,/ desacobertada de documento fiscal;

(eon)s

E a mercadoria acobertada com nota fiscal falsa é considerada desacobertada
para todos os- efeitos, -conforme ‘dic¢do do artigo 149, inciso I, Parte Geral do
RICMS/2002:

Art. 149 - Considera-se desacobertada, para todos
os efeitos, a prestacgao de servico ou a
movimentacao de mercadoria:

I - com documento fiscal falso ou ideologicamente
falso;

(evn).

Conclui-se, portanto, que a Fiscalizagdo agiu em conformidade com os
ditames da legislacdo tributdria ao estornar os créditos oriundos das notas fiscais falsas
e ao eleger o sujeito passivo da obrigacao.

No que tange as irregularidades apuradas mediante levantamento
quantitativo financeiro didrio, deve-se ressaltar que é procedimento previsto no artigo
194, do RICMS/2002,

Art. 194 - Para apuragao das operagdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco podera wutilizar dquaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

I - andlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsididrios;
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IT - levantamento quantitativo de mercadorias;

IIT - levantamento quantitativo-financeiro;

(vov)

§ 1° - No caso de levantamento quantitativo em

exercicio aberto, serd observado o seguinte:

I - antes de 1iniciada a contagem fisica das
mercadorias, a autoridade fiscal intimard o
contribuinte, o seu representante ou a pessoa
responsavel pelo estabelecimento, presente no

momento da acao fiscal, para acompanhar ou fazer
acompanhar a contagem;

IT - a intimacdo serda feita em 2 (duas) vias,
ficando uma em poder do Fisco e a outra em-poder
do intimado;

IIT - o contribuinte, o seu representante|legalilou
a pessoa responsavel pelo estabelecimento|apordo o
“ciente” na via da.-autoridade fiscal g, nessa
oportunidade, indicarao; pgr escrito, a pesgoa que
iréd acompanhar a |contagem fisica das mercadorias,
que poderd, durante a mesma, fazer ipor escrito as
~Observacgdes convenientes;”

IV - terminada a|contagem, o contribuinte, o seu
representante legal ‘ou a pessoa -responsavel pelo
estabelecimento assinarao, Jjuntamente com a
autoridade fiscal, o' documento em que a mesma
ficou consignadaj :

(e

Ressalte-se, pportanto, /a legalidade do procedimento fiscal, baseado em um
levantamento quantitativo que € procedimento técnico idoneo para fins de fiscalizagao,
conforme previsto no RICMS/2002, em seu artigo 194, acima transcrito.

No caso dos autos, para se efetuar o LQFD, foram considerados os dados
referentes a entradas e saidas constantes dos documentos registrados nos livros Registro
de Entrada, Registro de Saida e, ainda, verificado o Registro de Apuracdo do ICMS e o
Registro de Inventario (fls. 54/82 e 111/190).

No exercicio de 2006, o estoque lancado em 11/08/2006, é resultado de
contagem fisica de mercadorias acompanhada e assinada pelos representantes da
Autuada, nos moldes do que dispde o § 1°, do artigo 194, do RICMS/2002,
retromencionado.

A Impugnante diz que ndo € correta a alegacdo da Fiscalizacao de que todas
as mercadorias passaram pelo estoque, sem comprovacdo da efetiva operagdo de
compra e venda, ou seja, sem documentagdo fiscal, posto que sdo idoneas as Notas
Fiscais de n°®s. 002881, 002882, 002883, 002884, 002885 e 002886, relacionadas no
Anexo I, referentes a mercadoria “DVD Napoli”, constantes dos levantamentos fiscais
como adquiridas por tais notas.
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Entende, também, que as exigéncias devem ser canceladas, porque a
Fiscalizagdo ndo considerou a quantidade de mercadorias e valor das operagdes das
Notas Fiscais de saida n°s 000252 a 000256 (fls. 74/78).

Diante disto, deve-se esclarecer que ndo se discute a efetividade das
operagdes referentes as notas fiscais quanto as Notas Fiscais n°s. 002881, 002882,
002883, 002884, 002885 e 002886, anexadas as fls. 46/53, declaradas falsas, que foram
objeto do estorno de crédito, conforme ja mencionado. O crédito foi estornado, em face
de previsdo legal, uma vez que nao foi comprovado o pagamento do ICMS a elas
relativo, o que fere o principio da ndo cumulatividade.

Porém, considerou-se a entrada das mercadorias (DVD Népoli) a que se
referem tais documentos, pois € a Impugnante quem afirma que a operagdo
efetivamente ocorreu. -

Por outro lado, o livro Registro de Inventdrio n°. Ol; fls, 186/190, nao
registra a existéncia de estoque de mercadorias em 31/12/2005, conforme demonstra,
também, a planilha de estoques anexada as fls.104,-de onde se depreende que nio-havia
estoque de mercadorias em 2005. : - '

Destaque-se que, no livro Registro de Saidas (fls. 135/147), ndo se encontra
registrado nenhum documento fiscal relativo ao exercicio de 2005. E, ainda, as notas
fiscais de saida emitidas pela Autuada (fls. 74/82), devidamente consideradas pela
Fiscalizagdo; foram emitidos a partir de janeiro de 2006.

Alega a Impugnante que /a mercadoria adquirida pela Nota Fiscal n° 002881
estd sendo tributada como saida sem nota fiscal e estoque desacobertados. Porém,
conforme se observa, esta nota /fiscal encontra-se registrada no livro Registro de
Entrada em janeiro de 2006.¢, como tal, foi considerada no LQFD (fls. 683). Outrossim,
questiona a Impugnante, as entradas desacobertadas e o estoque desacobertados da
mesma mercadoria, DVD Naépoli apurados em 2006.

Ocorre que o estoque desacobertado foi apurado mediante contagem fisica
das mercadorias no exercicio de 2006. E, por outro lado, o levantamento quantitativo
financeiro didrio, reflete o estoque existente no estabelecimento diariamente, tanto em
quantidade, quanto em valor. Desta forma, caso haja emissdo de documento fiscal de
saida de mercadorias sem que o estoque seja suficiente para suprir tal saida, o
levantamento acusa que houve saida sem estoque, o que indica a ocorréncia de
mercadorias desacobertadas de documentacao fiscal.

Deste modo, as planilhas do levantamento anexada as fls. 683, aponta saidas
de DVD Nidpoli sem estoque no dia 16/01/2006, no montante de 133 unidades e,
evidentemente, ndo se trata dos 140 DVDs N4poli, encontrados em estoque
desacobertados de documentagdo fiscal, posto que aqueles j4 sairam devidamente
acobertados (fls. 683).

No que tange ao arbitramento do valor das mercadorias, a Impugnante alega
que, na transferéncia de valores do Anexo VI para o Anexo VII, ndo estaria esclarecido
qual o critério para arbitramento de cada item e que o parametro “mercadoria similar” é
impreciso, pois, ndo leva em conta a qualidade do produto. Aponta, também, algumas
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mercadorias relacionadas no Anexo VII que ndo estariam relacionadas no Anexo VI do
AL

Neste sentido, deve-se esclarecer que o Anexo VI (fls. 28/32) menciona o
critério utilizado pela Fiscaliza¢do para arbitramento do valor das mercadorias (c6digo
anotados ao final da planilha) e o Anexo VII se refere a complementagdo de dados da
contagem fisica das mercadorias realizada em 11/08/2006 no que diz respeito aos
codigos e precos que ainda nao haviam sido identificados na planilha anterior.

Conforme esclarece a Fiscalizag¢do, primeiro foi observado o preco de custo
das mercadorias constantes dos documentos de entrada. Inexistindo este valor, foi
considerado o valor de mercadoria similar e, ainda, o preco corrente da mercadoria
(docs. fls. 29/32).

E como a Impugnante, apesar de discordar do critério “mercadoria similar”
adotado, ndo traz aos autos nenhuma prova de que o preco arbitrade-por tal metodologia
estd incorreto, reputa-se correto o arbitramento felto com respaldo no artigo 54, do
RICMS/2002. ! |

Diante disto, no que se refere'a apuragao de'entradas, estoques ¢ saidas da
mercadoria DVD Napoli, desacobertadas de documentacao fiscal, no exercicip de 2006,
evidencia-se tecnicamente-correto o trabalho fiscal. '

A Impugnante alega, ainda, que a Fiscalizacdo aplicou cumulativamente
multa -por utilizacdo de documento, inidoneo ¢ penalidade sobre vendas da mesma
mercadoria sem documento fiscal, o/que € vedado por lei.

Neste diapasdao, menciona-se que as Multas Isoladas aplicadas, estdao
capltuladas no artigo 55, inciso I c¢/c alinea “a”, inciso X e inciso XXXI, da Lei n°
6763/1975, abaixo transcritos:

Art. 55 - As multas para as quals se adotarao os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdao as seguintes:

(..)

IT - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transportd-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdésito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipdétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operagao, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infracgdes a que se refere este inciso
forem apuradas pelo Fisco, com base exclusivamente
em documentos e nos lancamentos efetuados na
escrita comercial ou fiscal do contribuinte;

(...)

X — por emitir ou utilizar documento fiscal falso
ou iniddéneo: 40% (quarenta por cento) do valor da
prestacao ou da operacado, cumulado com estorno de
crédito, na hipdétese de sua utilizacgao, salvo,
nesse caso, prova concludente de que o 1imposto
correspondente tenha sido integralmente pago;
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(Efeitos de 31/12/1997 a 29/12/2005 - Redacdo dada
pelo art.1° da Lei n°. 12.729, de 30/12/97 - MG de
31 - e ret. nos de 10/02/98 e 27/03/98).

(...)

XXXI por emitir ou utilizar documento fiscal
falso ou ideologicamente falso - 50% (cinglienta
por cento) do valor da prestacdo ou da operacao,
cumulado com estorno de crédito na hipdtese de sua
utilizacgao, salvo, nesse caso, prova concludente
de que o 1imposto <correspondente tenha sido
integralmente pago;

(Efeitos a partir de 30/12/2005 - Acrescido pelo
art. 2° e vigéncia estabelecida pelo .art.. 20,
ambos da Lei n°. 15.956/2005).

Destaca-se, ainda, a disposicao do artigo 211, do RICMS/2002:

Art. 211 - Apurando-se, na mesma acgao fiiscal; o

descumprimentosde mais de uma obrigégéo tributaria

acesséria pela mesma pessoa, serd aplicada a multa

relativa &/ infrag¢do mais/ grave, quando |forem as
_infracdes /conexas com a mesma operagdo, prestacéo
“ou fato que /lhes deram origem.

-~ No presente caso, ndo se ‘evidencia conexdo entre as irregularidades
apuradas, ouseja, aproveitamento indevido de ¢rédito de notas fiscais falsas, entradas,
estoque e saidas de mercadorias desacobertadas'de documentacao fiscal.

As multas foram corretamente aplicadas, observando-se a data da ocorréncia
do fato gerador e as circunstancias que propiciaram a constatacdo das irregularidades,
ou seja, se apuradas ou ndo, com'base na escrita e nos documentos fiscais da Autuada.

Conclui-se, finalmente, que o trabalho fiscal encontra-se plenamente
embasado, dentro dos limites estabelecidos na legislacdo tributdria, ndo restando
davidas quanto a capitulacdo legal, a natureza ou as circunstancias materiais do fato ou
de seus efeitos, a autoria, a imputabilidade ou punibilidade e a penalidade aplicdvel.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Pela Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. Antdnio Fernando Drummond Branddo e, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. Bruno Rodrigues de Faria. Participaram do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Edélcio José Cancado Ferreira (Revisor) e Luciana
Mundim de Mattos Paixao.

Sala das Sessoes, 24 de junho de 2009.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Maria de Lourdes Medeiros
Relatora
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