CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.175/09/1* Rito: Sumadrio
PTA/AL 02.000214262-67
Impugnacio: 40.010124281-83
Impugnante: Mega Beer Distribuidora de Bebidas Ltda.
IE: 186351208.00-09
Proc. S. Passivo: Renata Molisani Monteiro/Outro(s)
Origem: DFT/Contagem
EMENTA

MERCADORIA - ESTOQUE DESACOBERTADO - LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO - CONTAGEM FiSICA DE ESTOQUE - Foi constatado,
mediante Levantamento Quantitativo — Contagem Fisica de Estoque, que a
Autuada manteve em estoque mercadorias sujeitas ja substituicao tributaria
desacobertadas de documentacao fiscal. Exigéncias, de ICMS/ST, Multa de
Revalidacao capitulada no artigo 56, inciso II, § 2 °, inciso III e artigo S5, inciso II
c/c artigo 53 §§ 6°e 7° todos da Lei n°| 6763/1975. Infra(;ao caracterizada.
Lancamento procedente. Decisdo unianime.

RELATORIO

Dos fatos

A autuacdo trata'da constatacdo de que a Autuada mantinha em estoque 462
caixas de cerveja Brahma Chopp e 470 caixas de cerveja Skol Pilsen, contendo 24
garrafas/ de 600ml cada, desacobertadas de documentagao fiscal.

Consta, do Relatério do Al de fls. 02/04, que ao realizar a contagem fisica
de estoque no estabelecimento (fls.05), a Fiscaliza¢do da Delegacia Fiscal de Transito
de Contagem, verificou que os rétulos das mercadorias apresentavam os seguintes
prazos de validade: 09/05/2009 para as caixas de cerveja Brahma Chopp; 09/05/2009 e
13/05/2009 para as caixas de cerveja da marca Skol Pilsen.

E de acordo com as especificacdes técnicas do produto, fornecidas no site do
fabricante (fls. 07/08), o prazo de validade das mercadorias referidas € de 06 (seis)
meses. Diante de tal fato, a Fiscalizacdo concluiu que as mercadorias apresentavam as
seguintes datas de fabricacdo: 09/11/2008, para as caixas de cerveja Brahma Chopp;
09/11/2008 e 13/11/2008, para as caixas de cerveja Skol Pilsen.

No momento da acao fiscal foram apresentadas as Notas Fiscais n°. 003053,
de 01/10/2008; n°. 003068, 003069, 003070, de 30/10/2008 e a Nota Fiscal n°. 003078,
de 15/11/2008, todas emitidas por DMB Distribuidora de Materiais e bebidas Ltda. E
confrontando-as com o prazo de validade da mercadoria, a Fiscalizagdo considerou
somente a Nota Fiscal n° 003078, de 15/11/2008, habil para o acobertamento, por
constar data de saida posterior a fabricacao dos produtos.
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Exige-se ICMS, Multa de Revalidagdo (100%) prevista no artigo 56, inciso
II c/c §2°, inciso III, do mesmo artigo e Multa Isolada capitulada no artigo 55, inciso II,

cuja majoragdo encontra-se prevista no artigo 53, pardgrafos 6° e 7°, todos da Lei n°.
6763/1975.

O processo encontra-se devidamente instruido com o Auto de Infracdao (AI)
de fls. 02/03; Demonstrativo de Corre¢io Monetdria e Multas (DCMM) de fls. 04;
Levantamento Quantitativo — Contagem Fisica de Estoques (fls. 05); Tabela de
Arbitramento da Base de Calculo (fls. 06); informacdes extraidas do site do fabricante
acerca do prazo de validade da mercadoria (07/08); copia de notas fiscais apresentadas
no momento da acdo fiscal (fls. 09/17); copia da Portaria SUTRI n°. 29 de 304de
outubro de 2008 (fls. 18/22); extratos do SICAF - Consulta Autuacdes por-Envolvido
(fls. 23/25), para comprovar a reincidéncia da autuada.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta; tempestivlamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacio as fls. 31/45, com documentos anexaltlos as fls.
46/58, onde argii, em preliminar, a nulidade do lancamento em razdo do indevido
arbitramento da base de-célculo do ICMS/ST, que diz ter se dado mediante utilizagdo de
pauta fiscal, veiculada por ato do poder executivo. Afirma que o procedimento adotado
contraria 0 principio da legalidade, previsto no artigo 97 'do Cddigo Tributdrio Nacional
(CTN), bem como as disposi¢des do artigo 10 do Anexo XV do RICMS/2002 e do
artigo 13 da Lei Complementar de 1996 (LC/1996).

Também, considera inexigivel a Multa Isolada majorada em 100% (cem por
dento) por reincidéncia, alegando cerceamento do direito de defesa, acarretado pela
auséncia de documentos-que possibilitem a verificacdo de sua caracterizagdo na forma
do artigo 53,§§ 6°e 7°, da Lei n°. 6.763/1975.

Aduz que as informacdes que constam nas telas SICAF ndo permitem
concluir que houve a reincidéncia, pois, delas ndo consta qualquer referéncia a data em
que teria sido proferida a decisdo administrativa definitiva sobre o crédito exigido, ou a
data da suposta confissdo do contribuinte ou do alegado pagamento.

Menciona decisdo deste conselho e dos tribunais, que entende irem ao
encontro da sua pretensao.

Diz que os artigos apontados como violados nas telas do SICAF ndo
guardam identidade nas infracdes. E que, tratando-se de previsdes genéricas, nao
podem gerar reincidéncia, visto alcangarem quase a totalidade das infracdes
consistentes no descumprimento das obrigagdes acessorias.

Invoca o artigo 112 do CTN, que enseja aplicacdo mais favordvel ao
contribuinte no caso de ddvida.

Contesta a aplicagdo da taxa SELIC para célculo dos juros, pois, segundo
diz, vai de encontro ao disposto no artigo 161, §1° do CTN, que prescreve a incidéncia
da taxa de 1% (um por cento) a0 més.
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Por fim, requer que seja julgado improcedente o lancamento.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 61/67, refutando os argumentos da defesa
e destaca, em suma, que:

- a Autuada n3o contesta, nos autos, o fato de manter em estoque
mercadorias desacobertadas de documentacao fiscal;

- diante da falta de provas sobre o valor da operagdo, utilizou-se de Preco
Médio Ponderado a Consumidor Final — PMPF e nao pauta fiscal, como alega a
Impugnante;

- a reincidéncia na pritica da mesma irregularidade estd comprovada. nos
autos, conforme documentos de fls. 24 e 25, que mencionam que nos PTAs n°.
04.002099470-91 e n°. 04.002060370-69, de responsabilidade da Autuada, onde exigiu-
se multa isolada capitulada no inciso II do artigo 55 da Lei n%6763/1975, justificando a
majoracdo da multa em 100% (cem por cento). : .

Acrescenta que os juros de imora lastreados na taxa selic encontram-se
dentro dos parametros normativos estaduais e pede pela ptocedéncia do lancamento.

DEciIsAo

Da Preliminar

A Autuada alega que a/utilizacdo de pauta fiscal com valores previstos na
Portaria SUTRI n°. 29/2008, ;para avaliacdo das mercadorias, ofende ao principio da
légalidade tributdria, prevista no artigo 97 do CTN, acarretando a nulidade do
lancamento. 5

Todavia, é desprovida de fundamentos a argumentacdo da defesa, conforme
se vera.

O artigo 148 do CTN, dispde, in verbis:

Art. 148 - Quando o cdlculo do tributo tenha por
base, ou tome em consideracao, o valor ou o precgo
de bens, direitos, servigcos ou atos juridicos, a
autoridade langadora, mediante processo regular,
arbitrard aquele valor ou preco, sempre gque sejam
omissos ou nao merecam fé as declaragdes ou o0s

esclarecimentos prestados, ou os documentos
expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro
legalmente obrigado, ressalvada, em caso de
contestacao, avaliacao contraditéria,

administrativa ou judicial.

Convém mencionar a li¢do de Misabel Abreu Machado Derzi (Comentérios
ao Codigo Tributério Nacional. Ed. Forense, RJ, 3* edi¢dao: 1998), sobre a matéria:

(...) o arbitramento, disciplinado no art. 148, € apenas
uma técnica — inerente ao lancamento de oficio — para
avaliacdo contraditoria de precos, bens ou atos
juridicos, utilizavel sempre que os documentos ou
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declaracoes do contribuinte nao merecam fé. Assim
sendo, tanto nos tributos que deveriam ser lancados
com base em declaracdo do contribuinte ou lancados
por homologacao, o art. 148 autoriza a Fazenda Publica
a por de lado a escrita, os livros e demais informacoes
prestadas pelo sujeito passivo (havendo omissao,
fraude ou simulacao), para lanca-los de oficio. {...)

Na mesma linha do CTN, o artigo 51, incisos, I, IIl e VI da Lei n°.

6763/1975, determina:

_emissdo def dgcumento fiscal;

Art. 51 - O valor das operacgdes ou das prestacdes
poderd ser arbitrado pela autoridade fiscal, na
forma que o regulamento estabelecer e sem prejuizo
das penalidades cabiveis, quando:

I - o contribuinte ndo exibir a fiscalizacéo os
elementos necessdrios a comprowvacdo fdo [valor (da
operagao ou da prestacgao, inclusive; nos |[casos de
perda ou extravio de livros)ou documentos fi§cai57

(...) ) I 3 I.

! |
IIT - a operacaol ou a prestacao se realizar sem

VI - em gualquer outra hipdtese em gue sejam
omissos; ou néo!| meregdam~ fé a declaracgao, o
esclarebimento prestado ou o documento expedido
pelo sujéito passivo ou por terceiro legalmente
obrigddo.

Por sua vez, o Regulamento do ICMS de 2002 (RICMS/2002), ao tratar da
base de calculo do imposto para fins de substitui¢do tributéria estabelece:

Art. 19 - A base de cdlculo do imposto para fins
de substituic¢do tributdria é:

I - em relacdo as operacdes subseglientes:

a) — tratando-se de mercadoria cujo preco final a
consumidor, Unico ou maximo, seja fixado por érgéo
publico competente, o precgo estabelecido;

b) - tratando-se de mercadoria gue nao tenha seu
preco fixado por érgao publico competente,
observada a ordem:

1 - o pre¢go médio ponderado a consumidor final

(PMPF) divulgado em portaria da Superintendéncia
de Tributacéao;

(evn).

Verifica-se, portanto, que no caso dos autos, a Fiscalizagao utilizou-se do
Preco Médio Ponderado a Consumidor Final (PMPF), divulgado em portaria da
Superintendéncia de Tributagdo, (SUTRI) mediante Portaria n°. 29, de 30/10/2008,
vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores.
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Deste modo, fica demonstrado que nao houve ofensa ao principio da
legalidade, quando a fiscalizacdo apurou a base de calculo do imposto, com total
observancia das determinagdes legais e regulamentares.

No que tange ao alegado cerceamento de defesa, por falta de documentos
esclarecedores e probantes da reincidéncia na pratica da irregularidade, também se
mostram insubsistentes os argumentos trazidos.

Foram juntados ao Al, os documentos de fls. 23/25, que consistem em
informacdes extraidas do SICAF, comprobatdrias da reincidéncia, que se caracteriza
pelas autuagdes sofridas, que ensejaram a imposicdo de penalidade prevista no artigo
55, inciso II, da Lei n° 6763/1975, conforme PTA’s n°. 04.002099470-91 e n°.
04.002060370-69, fls. 23/24/25.

Referidos PTA’s encontram-se quitados (doc. fls. 23) e a caracterizé@;ﬁo da
reincidéncia encontra-se, portanto, comprovada. Por isto, a-multa isolada |foi
corretamente majorada em 100 % (cem por cento).

A majoragdo da multa isolada, tal como se deu neste processo, «encontra
respaldo nos §6° e § 7° do art. 53 da Lei n®. 6.763/1975, in verbis: :

Art. 53 -

-l - )

§16° - Caracteriza reincidéncia .a pratica de nova
infragdg cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracao anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos os seus

estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
dd data/em que houver sido reconhecida a infracgao
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a
.~ data do pagamento da exigéncia ou a declaracao de
revelia, ou contados da data da decisao
condenatéria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infracdo anterior.

S 7° - A constatacao de reincidéncia,
relativamente as infracdes que Jja& ensejaram a
aplicacdo das multas previstas nos artigos 54 e

55, determinard o agravamento da penalidade
prevista, que serd majorada em 50% (cinglienta por
cento), na primeira reincidéncia, e em 100% (cem
por cento), nas subseqglientes.

Deste modo, fica evidenciado que niao houve cerceamento do direito de
defesa, uma vez que a autuada teve acesso a toda a documentacdo anexada aos autos,
inclusive, as que comprovam a reincidéncia, sendo-lhe permitido o amplo direito ao
contraditério.

Rejeita-se, pois, as prefaciais arguidas.
Do mérito

Conforme ja relatado, a Fiscalizagdo constatou, em 17/11/2008, que a
Autuada mantinha em estoque 462 caixas de cerveja Brahma Chopp e 470 caixas de
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cerveja Skol Pilsen, com 24 garrafas de 600 ml cada, desacobertadas de documentagao
fiscal.

As notas fiscais apresentadas no momento da acdo fiscal de n°s 003053,
003068, 003069, 003070 e 003078 (fls. 09/17), emitidas por DMB Distribuidora de
Materiais e Bebidas Ltda., foram emitidas com data de saida de 01/10/2008, 30/10/2008
e 15/11/2008.

No entanto, os rétulos das garrafas ostentavam prazo de validade até
09/05/2009 e até 13/05/2009. Como a cerveja tem prazo de validade de 6 (seis) meses,
segundo as especificacdes técnicas juntadas aos autos as fls. 07/08, a fiscalizacdo
concluiu que os produtos foram fabricados em 09/11/2008 e 13/11/2008.

Assim, as notas fiscais apresentadas ndo foram aceitas como documentos
habeis a acobertar as mercadorias, a excecdo da Nota Fiscal n°. 003078, cuja data|de
saida € posterior a da fabricacgao.

Cabe destacar que a Impugnante ndo contesta o mérito do trabalho, ou seja,
a constatacdo pela Fiscalizacdo de que -mantinha em estoque rcadorias
desacobertadas de documentacio fiscal. As arguicdes da Impugnante, praticamente se
restringem as questdes que ja foram tratadas em sede ‘de preliminar, porque dizem
respeito a nulidade do lan¢amento e ao cerceamento do direito de defesa.

~ Vale dizer, que dada a especificidade do produto, cerveja, de alto giro,
principalmente no verdo, e o fato da Autuada ser uma distribuidora, sdo cabiveis as
conclusoes da Fiscalizacio. Por /outro lado, ndo se concebe que a Autuada,
considerando os aspectos apontados, mantivesse estoque de cerveja com prazo de
validade vencido. Tampouco isto foi alegado.

_ E ndo € demais repetir, uma vez que a matéria ja foi abordada em sede de
preliminar, que apuracdo da  base de calculo obedeceu as normas legais e
regulamentares, ao se adotar, para tal finalidade, os precos médios ponderados a
consumidor final, no periodo de 1° de novembro de 2008 a 28 de novembro de 2008,
nos termos da Portaria SUTRI n°. 29, de 30 de outubro de 2008, anexada as fls. 18/22.

Quanto a Multa Isolada exigida, capitulada no artigo 55, Inciso II da Lei n°.
6763/1975, majorada em 100% (cem por cento) em face da 2° reincidéncia comprovada
nos autos, ha que se enfatizar que os extratos do SICAF de fls. 23/25 contém todos os
elementos que demonstram as autuacdes sofridas pela Impugnante, conforme PTAs n°.
04.002099470-91 e n° 04.002060370-69, fls. 23/24/25, onde lhe foram impostas
penalidades idénticas a ora exigida. Acrescenta-se que o crédito tributdrio referente aos
PTAs mencionados encontram-se quitados (fls. 23).

Dispde o inciso II, do artigo 55 da Lei n°. 6763/1975, in verbis:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardao os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sao as seguintes

IT - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transportd-la, recebé-la, té-la em estoque ou

191750912.doc Publicado no Diario Oficial em 27/6/2009 - Cpia WEB 6




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

depdésito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipdétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacao;

(..

).

No caso, ficou caracterizado o ilicito tributario consubstanciado no Al de fls.
02/03, pressuposto fatico para a aplicacdo da multa isolada acima mencionada.

Outrossim, ndo € caso de aplicagdo do artigo 112 do CTN, como pretende a

Impugnante, para excluir as
pois, ndo pairam dudvidas
isolada, majorada em 100%

exigencias impostas a titulo de majoracao da multa isolada,
sobre a correicdo do feito fiscal, ao impor a penalidade
(cem por cento) em face da reincidéncia constatada.

No tocante as arguicdes da defesa, relativas a cobranca de juros de mora,
salienta-se a previsao do artigo 226 da Lei n°. 6.763/1975, disciplinada pela Resolu¢ao
da Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais n°. 2.880 de 13/10/1997, bem
como dos artigos 212 e 215 do Regulamento do Processo.-e“dos ‘Procedimentos
Tributarios e Administrativos (RPTA).

e L : J e
Estabelece a mencionada resolugde-que os créditos tributdrios, quando niao

pagos nos prazos previstos

em legislacdo especifica, serdg acrescidos de multa e juros

de mora equivalentes a taxa referencial do: Sistema Especml de Liquidagio Custodla

(SELIC), estabelecida pelo Banco Central do Brasil,

Lei ne. 6. 763/1975

Art. 226 ! Sobre os debltos "decorrentes do ndo-
recolhimento de tributc e multa nos prazos fixados
na legislacdo, incidirdo juros de mora, calculados
do,dia em que o débito deveria ter sido pago até o
dia anhterior ao de seu efetivo pagamento, com base
no ¢ritério adotado para cobranca dos débitos
fisgais federais.

Resolucdo 2.880/1997

Art. 1le - Os créditos tributédrios, cujos
vencimentos ocorrerdao a partir de 1° de janeiro de
1998, serao expressos em reais e, quando nao pagos
nos prazos previstos em legislagdo especifica,
acrescidos de multa e de juros de mora
equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacao e Custdédia (SELIC),
estabelecida pelo Banco Central do Brasil.

RPTA/MG (Decreto n2. 44.747/2008)

Art. 212 - Os débitos decorrentes do néao-
recolhimento de tributo e multa nos ©prazos
fixados, terao, se for o caso, seu valor corrigido
em funcdo da variacdo do poder aquisitivo da
moeda, observado o disposto em resolugao da
Secretaria de Estado de Fazenda.

(...)

Art. 215 - Sobre os débitos decorrentes do néao-
recolhimento de tributo e multa nos prazos fixados
na legislagao, incidiradao juros de mora, calculados
do dia em que o débito deveria ter sido pago até o
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dia anterior ao de seu efetivo pagamento, com base
no critério adotado para cobranca dos débitos
fiscais federais.

Conclui-se, finalmente, que restou plenamente caracterizada a infringéncia a
legislacdo tributdria, nos termos descritos no Auto de Infragdo em comento, sendo, por
conseguinte, legitimas as exigéncias nele consubstanciadas.

Diante do exposto, ACORDA a 1 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, também a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Edélcio José Cancado Ferreira (Revisor) e Luciana
Mundim de Mattos Paixao.

Sala das Sessoes, 04 de junho de 2009.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Maria de Eourdes.Medeiros_
" Relatora
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