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EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - LANCAMENTO IRREGULAR - DECADENCIA.
Imputacio de que a Autuada promoveu entrada ¢ saida de mercadorias
desacobertadas de documentacio fiscal, apuradas mediante recomposicio de seu
processo produtivo, no exercicio de 2000 sendo que a intimacao valida do Auto de
Infracdo ocorreu em 02-de janeiro de 2006. Inobservancia do artigo 173, inciso'l,
do Codigo Tributario Nacional, pelo qual encontrava-se decaido o direito da
Fazenda Publica Estadual de constituir o crédito tributirio. Recurso de Revisiao
conhecido por unanimidade e provido por maioria de votos.

RELATORIO

A’ autuacdo versa/sobre a constata¢do, apds a recomposi¢do do processo
produtivo da eémpresa-autuada, referente ao exercicio de 2000, de entradas e saidas de
mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal, acarretando as exigé€ncias de
ICMS, multa de revalidacao de 50% (cinqiienta por cento) sobre o valor do imposto e
Multa Isolada, prevista na alinea “a”, do inciso II, do art. 55, da Lei 6763/75.

A decisdo consubstanciada no Acérddo n.° 18.459/07/3% pelo voto de
qualidade, manteve em parte as exigéncias fiscais de ICMS, MR e MI.

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivamente, por intermédio
de procurador regularmente constituido, o Recurso de Revisado de fls. 4.044/4.052.

DEcIsAo

Superada, de plano, a condi¢cdo de admissibilidade capitulada no art.
163 do RPTA/MG, uma vez que a decisdo recorrida foi tomada pelo voto de qualidade,
revela-se cabivel o presente Recurso de Revisao.

A autuacdo versa sobre a constatacio de entradas e saidas
desacobertadas de documentos fiscais sendo que a apuragdo de tais ocorréncias se deu
por meio de auditoria da produgdo, onde o Fisco desconsiderou diversos langcamentos
efetuados pela empresa em seu controle de produgdo, por ndao atenderem a um padrao
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do processo produtivo respectivo, resultando nas entradas e saidas desacobertadas
noticiadas aqui.

Em primeiro lugar, ainda que seja matéria de mérito, necessario
enfrentar a questdo da decadéncia debatida nos autos.

Neste aspecto, depreende-se dos autos que o Auto de Infracdo- Al foi
emitido em 29/12/2005 e busca alcangar fatos geradores do exercicio de 2.000.

Emitido o AI no mencionado dia 29 de dezembro de 2.005, uma quinta-
feira, o Fisco no dia seguinte, ou seja, 30/12/2.005, sexta- feira, dirigiu-se a empresa no
intuito de entregar a peca de autuagdo ndo tendo, contudo, logrado €xito neste mister,
em face da recusa dos funciondrios da empresa em recebé-lo, assim definidos como
sendo Sr. Roberto Magno Maciel e Sr. Marcos Helénio Lima Guimaraes.

Frente a noticiada recusa, os Fiscais encarregados da.diligéncia de
notificacdo do Al, em ato continuo, exararam uma peca intitulada /de ‘Termo’de
Ocorréncia” e “Termo de Recusa de Recebimento.do Auto de Infragao”, ambos
lavrados em pega tnica e no mesmo dia 30/12/2.005, conforme docgmento de fls. 18
dos autos. : .

Para o Fisco, entdo, e para o acordao recorrido, a decadéncia nao se
operou porque o “Termo de Recusa’” é o marco que consagrou a “intimacao” do
Contribuinte, ou, no minimo, impediu;os efeitos da decadéncia no caso concreto.

“Data mdxima venia/’, a interpretacao que o acordao recorrido dé a este
“Termo de Recusa” estd afastada de qualquer elemento juridico que lhe dé suporte, pois
o/ proprio Fisco ndao da credibilidade a esta afirmativa quando, no dia seguinte a
lavratura do “Termo de Recusa”, ou seja, no sdbado, dia 31/12/2.005, a intimacdo do
contribuinte se da por edital.

| Ora, se a “intimacdo” se consagrou com o festejado “Termo de
Recusa”; por que a publicacdo, via edital, da intimacdo do Auto de Infracdo?

Alias, ha uma discussdao desnecessaria nos autos acerca da recusa dos
mencionados funciondrios da empresa, no sentido de que a procuragdo constante de fls.
1577 lhes confere poderes “para tudo”. Ora, analisando a procura¢do mencionada, tem-
se realmente que existem poderes para muitos atos, porém, ndo se vé ali qualquer
indicacdio de que detenham poderes PARA RECEBER INTIMACAO. Ademais, como
exaustivamente demonstrado, ndao tem o “Termo de Recusa” lavrado pelo Fisco a
eficacia que se deu no acérddo recorrido, “permissa venia”.

A despeito de todas estas discussdes, o Fisco, surpreendentemente,
“intimou o Contribuinte pessoalmente”, por AR, dos termos da autuacdo, afastando
mais ainda a credibilidade no malfadado “Termo de Recusa” como instrumento
notificatério eficaz a afastar a decadéncia.

Com o devido respeito, a decadéncia no caso vertente se opera em face
da INERCIA do Fisco mineiro, pois ha de convir, deixar para intimar o Contribuinte no
“altimo dia” nada mais € que colocar em risco a eficdcia do ato, o que de fato ocorreu.
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Ademais, ainda que se admita como aplicdvel a intimagao via edital, ou
seja, que a intimacdo tenha se dado no dia 31/12/2.005, tem-se de outro lado que
“caindo” esta data no sdbado como de fato ocorreu, os efeitos da intimacgdo editalicia
somente detém vigéncia no primeiro dia util subseqiiente, ou seja, ndo seria nunca o dia
31 como também sugerido pelo Fisco no caso vertente.

Alids, necessdrio € registrar que a via editalicia para se aplicar,
prescinde de determinados pressupostos elencados na prépria norma consolidada que
nao se mostram presentes no caso vertente.

Portanto, do ponto de vista técnico e levando em conta as proprias
contradi¢des do Fisco que “intimou” o Contribuinte por 3(vias) distintas, tem-se, que na
pior hipétese, a intimacdo do Al deu-se em 02/04/2.006, ou seja, em periodo em que ja
se consagra a decadéncia nos termos do artigo 173, inciso I do Cédigo-Tributdrio
Nacional.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em conhecer do Recurse-de Revisao. No mérito, por maioria
de votos, em dar provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Edwaldo Pdreira de
Salles (Revisor) e Edvaldo Ferreira, que lhe negavam ‘provimento. \Pela Redorrente,
sustentou oralmente o Dr.-Jodo Manoel Martins Vieira Rolla e, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. Marco Tulio Caldeira’ Gomes. Participaram do julgamento, além dos
Conselheiros ‘supramencionados e dos 'signatdrios; os' Conselheitos Luiz Fernando
Castro Tropia e Luciana Mundim de/Mattos Paixdo.

Sala das Sessoes, 27 de marco de 2008.

Roberto Nogueira Lima
Presidente

Antonio César Ribeiro
Relator

Acr/ml
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Voto proferido pelo Conselheiro Edwaldo Pereira'de Salles, nos termos
do art. 43 do Regimento Interno do CC/MG. .

Os fundamentos deste voto vencido s@o ‘0s mesmos ja delineados no
Acordao recorrido (Ac: 18.459/07/3%).

Considerando-se que; 0s votos | majoritdrios desta decisdo, ora sob
andlise, limitam-se apenas ao entendimento de perda do direito da Fazenda de proceder
ao Jancamento| (decadéncia), este voto abordard ‘apenas este aspecto, reiterando-se que o
restante dos fundamentos de méritg encontram-se demonstrados no Acérdao recorrido.

Segundo o relato dos fiscais autuantes, no dia 30/12/2005 eles se
dirigiram ao estabelecimento autuado, sendo recebidos pelos Senhores Marcos Helénio
Lima Guimaraes e Roberto Magno Maciel, os quais, apds tomar conhecimento da
lavratura-do Auto de Infragdo, seu contetido, e, principalmente, do valor do crédito
tributdrio exigido, se recusaram a recebé-lo, ou seja, se recusaram a assinar o termo de
recebimento.

Em funcdo desse fato, o Fisco lavrou o “Termo de Recusa de
Recebimento de Auto de Infracdo” (fl. 18), promoveu a intimag¢do editalicia acostada a
fl. 21 (MG de 31/12/2005) e remeteu a empresa autuada cépia do Auto de infragdo via
AR (recebido em 02/01/2006).

Quanto a remessa da copia do Auto de Infracdo via AR, o Fisco agiu de
acordo com a norma prevista no art. 51, da CLTA/MG:

Art. 51 - A autoridade fiscal que proceder ou presidir
diligéncia que inicie medida de fiscalizacaéao, para
verificacgao do cumprimento de obrigacao tributéaria,
lavrard, conforme o caso:

(o)

§ 4° - Havendo recusa do recebimento de quaisquer dos
documentos referidos neste artigo, a autoridade fiscal
anotard no préprio documento o ocorrido, entregando-o a
reparticao fiscal que, imediatamente, remeterd a via
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destinada ao sujeito passivo por via postal, com Aviso de
Recebimento (AR).

Observe-se que no caso de recusa do recebimento do Al, o dispositivo
legal acima nao determina que deva ocorrer nova intimacdo via AR, mas somente a
remessa de cépia do Auto de Infragdo, para que se garanta ao sujeito passivo o seu
direito constitucional da ampla defesa.

Alega a Impugnante que seus funciondrios ‘“deixaram de receber a
autuacdo fiscal em epigrafe apenas e tdo-somente pelo fato de que na data supra
(30/12/2005) ndo estavam presentes os Diretores com poderes para representar a
empresa’ o que, segundo ela, € perfeitamente natural, considerando-se que se tratava do
ultimo dia util do ano.

No entanto, através da procuracdo anexada a prépria impugnacio (fl.
1577), lavrada em 27/09/2005, com validade estabelecida até 27/09/2007, foi conferido
aos Senhores Marcos Helénio Lima Guimardes e Roberto Magno Maciel, dentre outras
pessoas, poderes especiais para, “em conjunto com um Diretor ou outro procurador”,
representar a outorgante (Autuada) junto as Reparticdes Publicas Federais, Bstaduais e
Municipais e outros 6rgdos e institui¢oes. : '

Por conseguinte, ndao procede a alegacdo 'de que os seus funcionarios
deixaram de receber a autuacdo fiscal pelo fato'de que ndo estavam-presentes os
diretores com podetes para representar a empresa. '

Os representantes legais da empresa, Srs. Marcos Helénio Lima
Guimaraes e Roberto Magno Maciel tiveram, notoriamente, a inten¢do de eximirem-se,
exonerarem-se de seus deveres de representantes legais da empresa e assim agiram com
Q propdsito e objetivo de provocar a caducidade do direito da Fazenda Publica de
consumar, via,intimagao-pessoal, a constituicdo do crédito tributdrio ora em anélise,
dentro do prazo previsto na legislacdo que estava por expirar.

Nesse sentido, assim estabelece a CLTA/MG, em seu art. 7°:

Art. 7° - Nao ¢é 1licito ao sujeito passivo da obrigacao,
principal ou acesséria, dificultar ou impossibilitar, por
qualquer meio, a entrega de documentos que interessem a
instauracdo e ao andamento do PTA, ou recusar—-se a recebé-
los.

Assim sendo, entende-se que deve ser considerada como data da
intimagdo do Al o dia 30/12/200S, ou seja, a data em que foi lavrado o “Termo de
Recusa de Recebimento de Auto de Infracdo”.

Por outro lado, a ora Recorrente argiii a decadéncia do crédito
tributdrio, por se referir ao exercicio de 2000, baseando-se na regra contida no art. 150,
§ 4.°, do Cédigo Tributario Nacional.

A decadéncia é regida pelo art. 173 do CTN, donde o prazo de 5 anos
conta-se a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado.
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Da andlise das pecas que compdem os autos, tem-se que, em relacao aos
fatos geradores ocorridos no exercicio de 2000, a contagem do prazo decadencial
iniciou-se em 01/01/2001, findando-se em 31/12/2005.

Considerando-se que o Auto de Infracdo fora lavrado em 29/12/2005 e
que a ora Recorrente foi intimada em 30/12/2005, data da recusa do recebimento do
Auto de Infragdo, verifica-se, inequivocamente, a ndo ocorréncia de decadéncia do
direito da Fazenda de promover o lancamento.

Nesse sentido, verifica-se que a decisdo recorrida nao carece de
qualquer ressalva, devendo ser mantida em sua inteireza, negando-se provimento ao
Recurso.

Sala das Sessoes, 27 de marco de 2008.

Edwaldo Pereira de Salles :
Conselheiro ]
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