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EMENTA

ITCD - FALTA DE RECOLHIMENTO - ARBITRAMENTO. - EXCESSO DE
MEACAO - COMPENSACAO - TRANSMISSAO ONEROSA. Acusacio fiscal
de falta de recolhimento do ITCD pelo recebimento do,excedente de meacao-foi
parcialmente ilidida pela Autuada, em. face dos laudos de avaliacio dos bens
apresentados e demonstracio de que parte do ' excedente 'da meacao foi
compensada por outras transferéncias de bens ocorridas quando da| partilha,
portanto, a titulo oneroso, que nao configura a hipotese de incidéncia do ITCD.
Assim, parcialmente corretas as exigéncias de' ITCD e Multa de Revalidacao
prevista no art. 22, inciso II da Lei 14.941/03. Lancamento parcialmente
procedente. Decisao por maioria de votos. '

RELATORIO

A autuacdo fiscal versa sobre a falta de recolhimento do ITCD devido pelo
recebimento-de excedente de meagdo por ocasido da partilha dos bens e direitos em
processo-de separacao judicial, acordo homologado em 11/02/2003, na forma do art. 1°,
inciso IV da Lei 12.426/96.

Exige-se o imposto e a Multa de Revalidacdo prevista no art. 22, inciso II da
Lei 14.941/03 c/c o art. 18, paragrafo unico da Lei 12.426/96.

Nao se conformando com as exigéncias do Fisco, o Autuado, através de
procurador regularmente constituido, impugna o langamento as fls. 40/52, oportunidade
que junta diversos documentos, inclusive o DAE de fls. 272, que entende ser o valor do
imposto devido pelo excedente de meagao.

O Fisco contrapde os argumentos do Autuado, mas acata parcialmente a
Impugnacio, propondo reformular o crédito tributdrio, conforme demonstrativo as fls.
284/285.

DEciIsAo

Como dito no relatério acima, versa a acusagdo fiscal sobre a falta de
recolhimento do ITCD devido pelo recebimento de excedente de meagao por ocasido da
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partilha dos bens e direitos em processo de separacdo judicial consensual, homologada
em 11/02/2006.

A Lei 12.426/96 dispde sobre o Imposto sobre Transmissdo "Causa Mortis"

e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos — ITCD -, prescrevendo o seu art. 1°, que trata
da regra incidéncia sobre bens e direitos, nos seguintes termos:

Art. 12 - O Imposto sobre Transmissdao Causa Mortis

e Doagdao de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD -
incidira:

(...)

IV - na agdo de separagdo judicial ou de divorcio
e na partilha de bens na unido estdvel, incidindo

o imposto apenas sobre o montante que exceder a
meagdo; (g.n.) '

O Impugnante contesta os procedimentos (compensa¢@o onerosa tributada
pelo ITCD) e os valores utilizados na avaliacdo fiscal. O Fisco propde reformular
parcialmente o crédito tributario as fls. 284/285 expondo minuciosamente .as suas
razdes. '

Inicialmente, hé a destacar-se que a separagdo consensual, como no c¢aso-dos
autos, instrumentalizada por acordo homologado por sentenga passada em julgado, tem
a mesma eficdcia de escrltura pubhca que pode ser' levada a registro, conforme
Jurlsprudenma pacifica. -

Desta forma, niio h4 como 1nterfer1r na homologagao judicial, prendendo-se
a jpresente decisdo aos termos da referida sentenca, discutindo-se a compensagdo e a
avaliacdo dos bens pelo Fisco, objetivando apurar o excesso de meagdo e a incidéncia
ou ndo do ITCD.

Observa-se que os valores apontados na declaracdo de fls. 15/v pela
inventariante Maria José Xavier de Paula (inventdrio do conjuge virago, que veio a
falecer alguns anos apds a homologacdo judicial da separacdo) ndo foram
acompanhados de documentos que lastreassem os valores indicados na avaliacao.

Relativamente aos valores apontados pela inventariante do conjuge virago, o
Fisco deixou consignado a fl. 278:

“Outrossim, na avaliacdo de bens, o ideal é sempre se
chegar a um valor comum entre Fisco e contribuinte.
Por entendermos que avaliacdo de imoéveis nao é uma
tarefa facil, pois, até mesmo para técnicos e
especialistas, pode resultar em valores controversos, o
Fisco achou por bem homologar os valores declarados
pela declarante”.

Relativamente aos valores apresentados pela Inventariante do cOnjuge
virago, o Impugnante apresentou Declaragdo de Produtor Rural/2002/AF Cataguases,
fls. 95/96, e Cédula Rural Pignoraticia, fls. 97/99, em relagdo ao bem do item 02.

Em relacdo aos itens 03, 04, 05 e 06, o Impugnante apresentou laudos de
avaliacdo e respectivos originais, fls. 242/271, aceitos pelo Fisco.
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Quanto aos bens dos itens 07, 08 e 09, a inventariante Maria José Xavier de
Paula ndo apresentou provas documentais dos valores apontados as fls. 15/v. O
Impugnante discordou dos valores arbitrados pelo Fisco, mas ndo apresentou laudos de
avaliacdo e o Fisco nao justificou o parametro adotado para o arbitramento.

Entretanto, em relacdo aos bens 07, 08 e 09, o Impugnante juntou as
Matricula n° 1.136 do Oficio de Registro de Iméveis da Comarca de Buritis/MG, fls.
100/103, consta valor de escritura de R$ 45.410,00 (quarenta e cinco mil, quatrocentos
e dez reais); Matricula n® 300, Certidao de Registro de Imoéveis da Comarca de
Alvorada do Norte/GO, fl. 147, no valor de R$ 41.975,00 (quarenta e um mil,
novecentos e setenta e cinco reais); e, Matricula n° 301 e 302, Certidao de Registro da
Comarca de Alvorada do Norte/GO, 147/148, no valor de R$ 68.000,00 (sessenta e oito
mil reais) cada.

Saliente-se, por oportuno, que a Inventariante Maria José¢ Xavier de Paula
exercia a administracdo da heranca nos limites do Inventdrio.de sua filha (art. 1.991 do
NCC), Processo n° 0153 05 042048-5, que estd representada pelos bens arrolados-no
Testamento Publico juntado as fls. 56/58, e que-na Declaragao de Direitos fls, 15/v, sdo
os itens 10,11, 12 e 13. '

Os referidos bens-tiveram os seus valores mantidos conforme Declaracao da
Inventariante e arbltramento do Fisco, devidamente convertidos para UFEMGs, nas
datas das respectivas avaliagoes.

Contudo, o procedimento e a avaliagdo'do Fisco com base em valores
informados por terceira pessoa, fls; 15/v, mas, com indicios de falta de pagamento de
ITCD pelo Autuado, ndo devem,ser integralmente acolhidos, em face da andlise a
seguir efetuada, em relagdo a cada um dos bens, itens 01 a 13, apds confronto da vasta
documentacao juntada aos-autos ¢ alegislacao pertinente.

Neste sentido, veja-se a andlise dos valores dos bens, itens 01 a 13, nos
termos a-seguir aduzidos.

O valor do bem veiculo, do “item 01, da Declaragao de Bens e Direitos de
fls. 15/v, deverd ser mantida a avaliacio de 12.705,71 UFEMGs, pois, ndo houve
controvérsia entre as partes.

Os bens suinos e bovinos do “item 027 deverdo ter seus valores liquidos
alterados para 345.743,49 UFEMGs, ja descontados 24.213,93 UFEMGs relativas a
Cédula Rural Pignoraticia n°® 21/05269-7, nos termos da Impugnacao de fls. 40/52, com
as quantidades constantes na Declara¢do de Produtor Rural do ano/referéncia/2002, fls.
96, pois, € prova licita para comprovacao das quantias de 5.693 suinos e 330 bovinos
existentes na propriedade, na data da separacao judicial. Quanto ao valor unitdrio dos
suinos, a avalia¢do deverd considerar o preco de estoque apresentado pelo Impugnante e
nao o de venda, como quer o Fisco.

Quanto aos bens do “item 037, propriedades rurais localizadas na
denominada Fazenda Sao Vicente/Buritis, Matriculas 479, 486, 499, 1.188, 1942 (fls.
104/123), o Impugnante apresentou laudo elaborado em 2003 com valor total de
330.371,22 UFEMG:s, fls. 134/v, 156/166, sem oposicao do Fisco.
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Entretanto, no rol apresentado na peca impugnatdéria, converteram-se 0S
valores utilizando a UFEMG de 2006, em afronta ao art. 6° c/c a Tabela “B”, ambos da
Lei 12.426/96, que determinam que os valores sejam convertidos na data da avaliacdo
dos bens.

Ainda, o Impugnante alega a ocorréncia de dividas gravadas no referido bem
no total de R$ 398.195,16. Porém, em 17/10/2002, a divida foi devidamente retificada
para R$ 273.601,96 e transferido o crédito para a Unido, conforme Termo lavrado no 2°
Cartério do Registro de Notas da Comarca de Buritis/MG, fls. 109.

Em relacdo ao imével de Matricula n° 1942, do Oficio do Registro de
Iméveis da Comarca de Buritis, foi emitida Cédula de Produtor Rural no valor de R$
73.275,00.

Portanto, conforme demonstrado pelo Fisco, fl. 281, o valor tributavel para
as referidas propriedades serd de 52.647,47 UFEMGs.

O bem do “item 047, cujo acervo de terras soma 1.218,58 ha ho imdvel
denominado Fazenda Sdo Vicente ou Santa Tereza, Matriculados sob (0s n° 1938, 1939
e parte do imével de n°. 1942, registrado no Oficio do Registro de Iméveis da Comarca
de Buritis, o Impugnante apresentou laudo de avaliagdo as.fls. 167/175.

Assim, deduzindo as dividas pendentes sobre o referido im6vel (Av6-1938
de fls 129; Av6-1939 de fls. 131 e Av20-1942 de fls. 134/v) e a sua equivaléncia em
UFEMGs da data/da avaliagdo do bem, o valor tributavel sera de 261.452,07 UFEMGs.

Em relacdo ao bem do ‘fitem 057, 0 Impugnante apresenta laudos de
avaliacdo nas fls. 176/182, devendo, entretanto, o referido valor ter sua equivaléncia em
UFEMGs na data de sua avaliacdo, sem oposicdo do Fisco. Desta forma, o valor devera
ser corrigido para'o montante de 198.238,59 UFEMGs.

Em relagdo ao bem do “item 067, o Impugnante apresenta laudos de
avaliacdo nas fls. 167 e 182, devendo, entretanto, o referido valor ter sua equivaléncia
em UFEMGs na data de sua avaliagdo, sem oposi¢ao do Fisco. Também, o valor devera
ser corrigido para o montante de 198.096,88 UFEMGs.

O bem do “item 07, com Matricula de n° 1.136, documento do Oficio do
Registro de Iméveis da Comarca de Buritis/MG, fls. 100/103, Fazenda Formoso/MG,
valor de escritura de R$ 45.410,00 (Quarenta e cinco mil, quatrocentos e dez reais) foi
adquirido para ser quitado em 30/07/03 (apds a separagdo judicial) pelo Impugnante nos
termos da Separa¢do Judicial Consensual, fl. 74. Assim, ndo hd valores patrimoniais a
partilhar.

Neste diapasdo, o referido bem nao tem valor a tributar, vez que na
Separagdo Judicial, embora arrolado no rol dos bens partilhados, o seu respectivo valor
foi debitado na meacao do conjuge vardo (fls. 73) e o mesmo assumiu a integralidade
da divida.

Por outro lado, a avaliacao fiscal, no sentido de majorar o valor do bem, ndo
logrou éxito, pois o Fisco ndo demonstrou a razoabilidade dos valores arbitrados (ndo
trouxe qualquer prova) no processo, devendo, assim, ser mantido o valor constante do
Cartério de Registro de Imoveis, fls 100/103, qual seja, de R$ 45.410,00.
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O bem do “item 08” refere-se a Fazenda Bela Aurora/Goias, com Matricula
n® 300, Certidao de Registro do Cartério de Registro e Imdveis da Comarca de
Alvorada do Norte/GO, fls. 147, com valor de escritura de R$ 41.975,00 (Quarenta e
um mil, novecentos e setenta e cinco reais) para ser pago em uma unica nota
promissoria de igual valor em 30/07/2003.

O referido débito foi objeto de acordo judicial na A¢do de Separagdo
Judicial Consensual, fls.74, cuja responsabilidade pela quitacdo integral do imoével
passou a responsabilidade do conjuge vardo.

Neste sentido, nao ha valores patrimoniais a partilhar.

Da mesma forma, nao integram a partilha os bens do “item 09”, com
Matricula n° 301 e 302, Certiddo de Registro da Comarca de Alvorada do Norte/GO,
fls. 147/148, valor na escritura R$ 68.000,00 (Sessenta e oito mil reais) cada, para
quitacdo integral em 30/07/2003.

Os bens dos “itens 10 e 117 estdo excluidos da partilha’ por terem sido
adquiridos pelo cOnjuge vardo, ora Impugnante, antes 'do casamento (certiddes
cartoriais, fls. 21/24) e, em conseqiiéncia do regime de'casamento “comunhio parcial
de bens”, certidao de casamento (fls. 20): '

O bem deo I“itém 107, certidao do |Cartério; de Registro de Iméveis da
Comarca de Cataguases/MG, fls. 14/v; devera ser mantido o valor apontado pelo Fisco,
fls. 15/v, e ndo impugnado, ou seja, 16.822,36 UFEMGs.

E o bem do “item 117, 'da mesma forma, deve ser mantido o valor
151.258,47 UFEMG:s.

O regime de compensagao de bens é possivel dentro da partilha na separagdo
judicial. Em relacdo ao tributo aplicado (ITCD ou ITBI), a natureza juridica do seu fato
gerador, ou seja, se ocorreu de forma gratuita ou onerosa € o determinante para se
verificar qual o tributo incidente.

No caso dos bens dos “itens 10 e 11”7 o tributo incidente € o ITBI, pois a
compensagdo foi a titulo onerosa. O referido imposto estd previsto no art. 156, II da
Constituicdo Federal, que prevé a transmissdo inter vivos, a qualquer titulo, por ato
oneroso, de competéncia do municipio.

No mesmo sentido, o AC n° 1.0015.05.025699-7/001, Relator Sr. Des.
Caetano Levi Lopes, que prevé a incidéncia do ITCD quando ndo hd compensagdo
onerosa, nos seguintes termos:

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE MANDADO DE SEGURANCA.
ITCD SOBRE EXCESSO DE MEACAO - INCIDENCIA. LESAO A DIREITO
LIQUIDO E CERTO INOCORRENTE. RECURSO NAO PROVIDO. 1. [...]. 2.
OCORRENDO, NA PARTILHA EM SEPARACAOQ JUDICIAL, EXCESSO DE
MEACAO A TITULO GRATUITO, OU SEJA, SEM NENHUMA FORMA DE
COMPENSACAO, RESTA CARACTERIZADA A DOACAO, HIPOTESE EM
QUE HA INCIDENCIA DO IMPOSTO ESTADUAL PREVISTO NO ART.
155, I, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA, SOBRE O EXCESSO
APURADO. 3. APELACAO CIVEL CONHECIDA E NAO PROVIDA.
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Quanto aos bens dos “itens 12 e 137, os valores respectivos sao os
apontados pelo Fisco e nao impugnados, portanto, incontroversos nos autos, quais
sejam, 91.357,70 e 232.365,59 UFEMGs. Sendo que o valor em espécie foi convertido
em UFEMG na data da separacgdo (11/02/2003).

Desta forma, apds as devidas consideracdes, os bens terdo os valores abaixo
discriminados.

BALANCO PATRIMONIAL DO CASAL EM UFEMG:

ATIVO PASSIVO

01. Veiculo/MG.................... 12.705,71

02. Suinos e bovinos/MG.....369.957.42 | 02. Divida cédula rural.................. 24.£i3,93
03. Prop. Rural/MG........... 330.371,21 | 03. Hipoteca......... 0. £ 277.723,74
04. Prop. Rural/MG.............. 476.808,89 |.04! Hipoteca ......................... : o 215.356,82
05. Terras/MGi.............. ....198.238,59 |

06. Terra_s/MG..............i ....... 198.096,88 :

07. Terras/MG..._ ..................... 36.357,08 | 07. Pag;amento p/ 30/07/03........... 36.357,08
08. Terras/Goiés: ..................... 33.606,88 | 08. Pagamento p/ 30/07/03........... 33.606,88
d9. Terras/Goias. oo bueuiis. 108.887,10 | 09. Pagamento p/ 30/07/03......... 108.887,10
10. Lote/MG........cccuvveeeenrennne. 16.822,36 | * ndo integra a meacao, pertenciam ao varao
11. Lote/MG.......ccoouveeeunaen. 151.258,47 | *ndo integra a meagao, pertenciam ao varao
12. Apartamento/MG............. 91.357,70

13. Dinheiro em espécie....... 232.365,59

PASSIVO ..o 696.145,55

Patrimo6nio Liquido ................. 1.392.607, 50

2.088.753,05

2.088.753,05
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Assim, o patrimonio a ser dividido é o montante de 1.392.607,50 UFEMGs,
ficando para cada um dos cOnjuges a quantia de 696.303,75 UFEMG:s.

Considerando os valores da tabela acima, o total dos bens do conjuge vardo
(bens 01+02+03+04+05+06+07+08+09) serda 1.068.884,21 UFEMGs; e o total dos
bens do conjuge virago (bens 12+13) serd 323.723,29 UFEMGs.
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Entretanto, conforme consta da sentenga homologatéria da separagdo
consensual, o coOnjuge varao repassou bens pessoais (10 + 11) ao conjuge virago a titulo
de compensacdo onerosa, totalizando os seus bens (10 + 11 + 12 +13) em 491.804,12
UFEMG:s.

Para fins de ITCD, excluindo os bens de outro estado (08 + 09) e os bens
fora da meacao (10 + 11), o valor do excedente de meagdo é 204.499,63 UFEMGs, cuja
aliquota a ser aplicada deverd obedecer ao disposto no art. 6° e Tabela “B” da Lei
12.426/96.

O excedente de meacao foi apurado da seguinte forma: (em UFEMGs)

Excedente/meacdo = [metade bens do casal] — [valor dos bens recebidos]
Excedente de meagdo = 696.303,75 — 491.804,12 =>
Excedente de meacao = 204.499,63

Em outras palavras, tem-se em relacao ao conjuge virago:
F ]

1) divisao dos bens comuns.........:t. 5. 323/23,29 | :

2) bens recebidos compensacao onerosa..... 168.080,83 I

3) excedende de meacgdo (doagdo)............... 204.499,63
_TOITALASS ... Y. ... ... 696.303,75

Frise-se, novamente, os bens 10 e 11, acima discriminados, que o cOnjuge
virago recebeu em compensacdo, pertenciam apenas ao conjuge vardo que os adquiriu
antes do casamento, portanto, referem-se a uma transmissao onerosa sem incidéncia de
ITCD.

A propésito, escreveu o Dr. José Mauricio Conti, Juiz de Direito no Estado
de Sdo Paulo e ilustre professor e doutor da USP, comentando sobre o imposto sobre a
transmiss@o de bens imoéveis, do Municipio de Sdo Paulo, em artigo divulgado na
internet, no "Portal Tributario”:

[...], deve ser analisado a que titulo se deu o excesso de
meacao - se oneroso ou gratuito. Isto porque, em sendo
a titulo oneroso, ou seja, o excedente foi compensado
por outras transferéncias ocorridas quando da partilha,
configura-se a hipotese de incidéncia do ITBI. Por outro
lado, se o excesso se deu a titulo gratuito, esta
configurada a hipotese de incidéncia do imposto
estadual previsto no artigo 155, I, da Constituicao.

No mesmo sentido, escreveu José Alberto Oliveira Macedo, ilustre Bacharel
em Direito pela USP e Especialista em Direito Tributario pelo IBET-IBDT, no artigo
intitulado “ITBI e ITD — Competéncia Tributdria na Partilha”, também tendo como base
a legislagdo do Municipio de Sao Paulo, na Revista de Estudos Tributarios do IET, n°
47, pag. 12-47, deixando consignado nas pags. 38/40, ap6s exemplo de cédlculos na
separacao judicial:

Nao tendo sido obedecida a igualdade na meacao dos
bens, se nao tiver havido torna para compensar a
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diferenca, subentende-se uma transmissao gratuita de
bens, sejam eles moéveis ou imoveis, incidindo,
portanto, o ITD. (g.n.)

Neste artigo, o autor, Dr. José Alberto, demonstrou que o art. 2.017, CC,
alicerca normas juridicas distintas conforme se aplique a extincdo de condominio de
regime matrimonial ou se aplique a extin¢gdo de condominio em relagdo a0 monte-mor,
no direito sucessorio.

No ambito da Justica Estadual, as decisdes t€ém sido no mesmo sentido da
doutrina transcrita, além do precedente do TJ/MG retro descrito, veja-se o precedente
do TJ/RIJ:

UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA TRIBUTARIA. PARTILHA{DE
BENS EM SEPARACAO JUDICIAL EM QUE HAJA DIFERENCA DE
QUINHOES SEM INDICIOS DE COMPENSACAQ  PECUNIARIA,
REPOSICAO OU QUALQUER ONERQOSIDADE. /INCIDENCIA DO
IMPOSTO SOBRE DOAGOES.

No mesmo sentido, decidiu o Tribunal de Justica do Estado'de Saq Paulo, no
Al 171.545-1, relator Renan Lotufo, julgado'em 26/05/92, JTJ 139/205.

Pelo exposto, sobre o valor 204:499,63 UFEMGs deve incidir as prescri¢des
do art. 6° e Tabela “B” da Lei 12.426/96, a fim'de se calcular o ITCD devido e a
correspondenté multa. '

Ainda, deverd ser excluido do crédito tributdrio a pagar o valor quitado pelo
DAE de fls. 272, recolhido pelo Impugnante, para fins de pagamento do excedente de
meacdo que julgou de direito’ na peca impugnatéria, levando-se em conta,
evidentemente, a data d_o pagamento do referido DAE.

Porfim, Mulfa de Revalidacao prevista no art. 22, inciso II da Lei 14.941/03
c/c o art. 18, pardgrafo tnico da Lei 12.426/96, foi aplicada corretamente, pois a

penalidade da lei atual é mais benéfica ao Autuado, tudo de conformidade com o art.
106, 11, alinea “c”” do CTN.

Em razdo da aplicacio da Portaria n° 04, de 19/02/2001, deu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizado em 27/08/08. Diante do exposto,
ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, por maioria de votos, em julgar
parcialmente procedente o lancamento para acatar a avaliagdo do bem do item 01,
incontroversa nos autos; acatando-se, ainda, os valores da declaracdo de produtor
rural/2002, fls. 95/96, considerando o preco de estoque e nao o de venda adotado pelo
Fisco. Itens 03, 04, 05 e 06 acatar os laudos apresentados que foram aceitos pelo Fisco.
Itens 07, 08 e 09 considerar os valores das escrituras publicas. Os itens 10, 11, 12 e 13
considerar a avaliagdo dos bens de fls. 15/v, uma vez que a pessoa que forneceu a
declaracdo exercia a administracdo da heranga, exclusivamente, para estes bens nos
limites do Inventdrio de sua filha (art. 1.991 do NCC). Acata-se, por fim, a
compensa¢do de bens a titulo oneroso dos itens 10 e 11, portanto, sem incidéncia do
ITCD. Excluir dos bens as dividas respectivas. E ainda, excluir o valor quitado pelo
DAE de fls. 272. Vencido, em parte, o Conselheiro René de Oliveira e Sousa Junior,
que o julgava parcialmente procedente, nos termos do demonstrativo do crédito
tributdrio sugerido pelo Fisco as fls. 284/286 e ainda, para excluir o valor quitado
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conforme DAE de fl. 272, com fundamentos na manifestacao fiscal de fls. 275/286.
Participaram do julgamento, além do signatdrio, os Conselheiros Luciana Mundim de
Mattos Paixdo (Revisora), René de Oliveira e Sousa Junior e Sauro Henrique de

Almeida.

Sala das Sessoes, 05 de setembro de 2008.

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Relator
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