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EMENTA

TAXAS - TAXA DE FISCALIZACAO JUDICIARIA - FALTA- DE
PAGAMENTO E/OU PAGAMENTO A MENOR - Constatada a falta: |de
pagamento da Taxa de Fiscalizacao Judiciaria (TFJ) referente a lavratura'de
procuracoes e escrituras publicas, nos exercicios de 2005 a 2007. Infringéncia do
art. 8°, §§ 1° e 3° da Lei 12.727/97, e arts. 5° e 6% § 1°, da Lei 15.424/04. Corretas as
exigéncias do tributo e da penalidade capitulada no art. 112, II, |da Lei 6.763/75,
nos termos do disposto no art. 3° da Lei 13.438/99, e no art. 24, II, da Lei
15.424/04. Reconhecimento parcial /das exigéncias pelo Autuado. Lan¢amento
procedente. Decisao unanime. T

RELATORIO

Trata-se da constatacao da falta de pagamento da Taxa de Fiscalizagdo
Judicidria (TFJ) referente a lavratura de procuragdes e escrituras publicas nos exercicios
de 2003, 2006 e 2007, mediante o cotejamento dos registros constantes dos livros de
Notas n°. 238 a 300, do Cartério do Segundo Oficio de Notas da Comarca de Montes
Claros, com comprovantes de pagamento da taxa e os dados consignados em 55
(cinqlienta e cinco) Documentos de Arrecadagdo Estadual (DAE) rasurados,
apreendidos no mencionado cartério, em razio do que foram os mesmos
desconsiderados como documentos hdbeis para a comprovagdo do cumprimento da
obrigacdo tributéria.

Em decorréncia, exige-se o tributo devido, nos termos do art. 8°, §§ 1° e 3°
da Lei 12.727/97, e dos arts. 5° e 6° § 1° da Lei 15.424/04, acrescido da
correspondente Multa de Revalidagdo capitulada no art. 112, II, da Lei 6.763/75, por
for¢a do disposto no art. 3° da Lei 13.438/99, e no art. 24, 11, da Lei 15.424/04.

Regularmente intimado, o Autuado reconhece a procedéncia das exigéncias
relativas a lavratura das procuracdes, conforme o Termo de Reconhecimento Parcial de
Débito juntado as fls. 62, efetuando o pagamento das mesmas por meio do DAE de fls.
63, e apresenta Impugnacgao tempestiva as fls. 71/73, anexando a mesma os documentos
de fls. 75/104, relativamente a parcela restante das exigéncias, pedindo ao final o
cancelamento destas.

A Fiscalizacdo se manifesta as fls. 107/111, refutando as razdes de defesa
apresentadas, pelo que pede a procedéncia do langamento.
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DEciIsAo

Conforme relatério supra, trata-se da constatacdo da falta de pagamento da
Taxa de Fiscalizacao Judicidria (TFJ) referente a lavratura de procuracdes e escrituras
publicas nos exercicios de 2005, 2006 e 2007, pelo que se exige o mencionado tributo,
acrescido da Multa de Revalidagdo capitulada no art. 112, II, da Lei 6.763/75, por forca
do disposto no art. 3° da Lei 13.438/99, e no art. 24, 11, da Lei 15.424/04.

Tendo em vista o reconhecimento parcial do crédito tributdrio pelo Sujeito
Passivo, e seu respectivo pagamento, conforme atestam os documentos de fls. 62/63, a
controvérsia dos autos se resume a questdo da desconsideracdo dos DAE rasurados
como documentos hdbeis a comprovacdo do pagamento da taxa relativamente a
lavratura de escrituras. =

Diz o Impugnante que ndo concorda com a desclassificacio dos
documentos, principalmente porque tal procedimento teria implicado na cobranga em
duplicidade da taxa, uma vez que os valores exigidos-jd teriam sido efetivamente pagos
e creditados em favor do Estado, pois as_rasuras nao afetam em nada a auténticagcdo
bancdria constante dos DAE, relacionando-se apenas; a outros' dados como | a
identificagdo do ato praticado e os/ ntimeros, do livro e da respectiva folha,
argumentando que, caso fosse feito um unico documento de arrecadagdo, com valor
total e unico, porém sem as, referidas discriminagOes € também sem rasura, jamais
poderia 0 mesmo ser desconsiderado, pois de forma idéntica tal valor teria sido pago e
creditado para o Estado, / '

_ Assim, afirma que tais rasuras nio comprometem a comprovacdo do
pagamento, podendo as mesmas ter ocorrido por vrias razdes tais como o material e o
estado dos formularios, defeito no carbono ou desalinhamento da maquina de escrever,
ou até mesmo' algum-equivoco da ex-tabelid substituta, a quem cabia a elaboracio dos
documentos.

Por outro lado, argui a inconstitucionalidade das multas e juros aplicados em
razdo da exorbitancia de seus valores, aduzindo ainda, sob a alegacdo de que a
legislacdo tributdria deve ser interpretada restritivamente e de maneira mais favordvel
ao contribuinte, que as exigéncias sio insubsistentes e improcedentes, com base nos
arts. 111 e 112 do Cédigo Tributario Nacional.

Com a devida vénia, insubsistentes e improcedentes sdo os argumentos do
Impugnante, e ndo o langamento, que se afigura em conformidade com a legisla¢do
aplicavel a espécie dos autos.

Com efeito, ao afirmar que as rasuras em nada afetam as autenticagdes
bancdrias, porque se relacionam apenas a outros dados consignados nos documentos de
arrecadacdo, ndo s6 as admite o Impugnante, como confirma a legitimidade das
exigencias fiscais.

Da andlise dos documentos apreendidos e juntados aos autos, verifica-se que
em todos os DAE rasurados hd mais de uma adulteragao, ora na descri¢ao do ato, ora no
nimero do livro ou da folha, podendo-se perceber, em muitos casos, a tentativa de se
apagar a descri¢ao de determinado ato para se consignar outro em seu lugar, de forma
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que, embora nao alcancando a autenticacdo bancdria, a rasura compromete sim a
autenticidade do documento como comprovante de pagamento da taxa relativamente ao
novo ato, uma vez que a adulteracdo recai, obviamente, sobre os dados referentes a
outro ato j& praticado anteriormente, restando clara, assim, a inten¢do de
reaproveitamento do documento com o objetivo de deixar de pagar a taxa devida em
relacdo ao novo ato praticado, como bem ilustram os exemplos citados pela
Fiscalizagdo as fls. 109, referindo-se aos DAE de fls. 31:

“... O primeiro DAE, na parte de descri¢io do ato, faz referéncia a uma
escritura de cessdo de direitos hereditarios no valor de R$ 5.000,00 (?) langada no Livro
294, fls. 158, lavrada em 04.02.200xxx. Confrontando-se com o livro e péagina citados,
verifica-se que realmente hd tal escritura lavrada no ano de 2005. Entretanto, a
autenticacao do banco Itad data de 04.10.2004, ou seja, antes da lavratura da eseritura, o
que leva a conclusdo que tal DAE se refere a outro ato, mas ndo ao-que se quer
comprovar o pagamento. O mesmo ocorre no DAE subseqiiente,-no qual ha a descri¢ao
de uma escritura lavrada em 10.02.2005 com autenticagdo bancédria datada de
18.01.2005.” : '

Inconsistente, pois, a alega¢@o de cobranga da taxa em duplicidade. Pelo
contrério, alids, tal cobranca restabelece a normalidade da:situacdo, isto €, para cada ato
praticado uma taxa deve ser paga.

. Quanto-a alegada inconstitucionalidade dos juros e multas em razdo de seu
elevado valor, cumpre lembrar que se trata de matéria cuja-andlise foge a competéncia
deste Conselho, a teor do disposto no art. 182, I, dal.ei 6763/75:

Art. 182. Nao se incluem na competéncia do dérgao
julgador :

I -/a’/ declaracdao de inconstitucionalidade ou a
- negativa de aplicacdao de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2°. do art. 146.

Ademais, frise-se que os juros estdo sendo exigidos em perfeita consonancia
com o disposto no art.161 do CTN c/c o art. 226 da Lei 6763/75, assim como a multa de
revalidacdo aplicada encontra-se capitulada no art. 24, II, da Lei 15.424/04, abaixo
transcrito, cabendo salientar que, até 30-03-2005, vigorava o art. 3° da Lei 13.438/99,
segundo o qual a multa de revalidacdo aplicdvel a TFJ era aquela capitulada no art. 112,
II, da Lei 6.763/75, com idéntica redagdo, verbis:

Art. 24. A falta de pagamento da Taxa de
Fiscalizagdo Judiciadria ou seu pagamento a menor
ou intempestivo acarretard a aplicagdo de multa,

calculada sobre o wvalor da taxa devida, nos
seguintes termos:

(.v0)

ITI - havendo acao fiscal, serd cobrada multa de
revalidacao de 50% (cinglienta por cento) do valor
da taxa, observadas as seguintes redugdes:
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Relativamente ao argumento de que a lei tributdria interpreta-se
restritivamente € de maneira mais favoravel ao contribuinte, nos termos dos arts. 111 e
112 do CTN, também aqui ndo assiste razdo ao Impugnante, porquanto a aplicacdo de
ambos os artigos restringe-se a matérias estranhas a tratada nos autos. E que o primeiro
se aplica apenas as hipéteses de isencdo, suspensdo do crédito tributdrio ou dispensa do
cumprimento de obrigacdes acessorias, e o segundo, as de defini¢cdo de infracdo ou
cominagdo de penalidades relativas ao descumprimento dessas ultimas (obrigacdes
acessorias), e ainda assim quando houver divida quanto a capitulagdo legal ou a
natureza ou circunstiancias materiais do fato, ou ainda relativamente a autoria ou a
natureza da penalidade, condi¢des estas completamente descartadas no presente caso,
diante das provas materiais da infragdo carreadas aos autos pela Fiscalizacdo e até da

confissdo de sua pratica pelo proprio Impugnante.

A propésito, alids, conquanto ndo seja objeto do lancamento, cabe aqui
registrar que poderia a Fiscalizacdo, s.m.j., ter aplicado multa especifica pela
adulteracdo de documentos, capitulada no inciso I do art. 27 da Lei 15.424/04, verbis:

Art. 27. Constituem infragées relatlivas 3 (Taxa de
Fiscalizacdg dJudilcidria, dpuradas @e ofilcilo pelo
Fisco, conforme | ‘dispuser | o regulamento, sem
__prejuizo de; outras medidas administrativas“|e
~disciplinares e |de| outras| sangbes ‘previstas em
Lei, bem /como do |tributo/ devido e seus acréscimos
legais:

I - a omissdo ou /a‘utitizacdo irregular do selo de
fiscalizacdo, apadulteracdo ou a falsificacdo dos
documentos relativos a Taxa de Fiscalizacao
Judiciaria para propiciar, ainda que a terceiro,
vantagem indevida, sujeitando o infrator ou aquele
que /contribuir para a pratica desses atos a multa
de, no minimo, R$750,00 (setecentos e cinglienta
reais) e, no maximo, R$7.500,00 (sete mil e
quinhentos reais) (g.n.).

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o langcamento observando-se o reconhecimento

parcial de fl. 63. Participaram do julgamento, além dos signatdrios, os Conselheiros
Antdnio César Ribeiro (Revisor) e Edwaldo Pereira de Salles.

Sala das Sessoes, 03 de dezembro de 2008.

André Barros de Moura
Presidente

Raimundo Francisco da Silva
Relator
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