CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.853/08/1* Rito: Ordindrio
PTA/AL 01.000155811-26
Impugnacio: 40.010121671-34
Impugnante: Universal Ligas Ltda.
IE: 062358003.00-77
Coobrigado: Attempo Solugdes Contdbeis e Empresariais Ltda.
Proc. S. Passivo: Juliano Fonseca de Morais
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte
EMENTA
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - COOBRIGADO |- LEICZO

ERRONEA. Exclusiio do Coobrigado do pélo passivo da'obrigacao tributaria, por
falta de previsao legal. T ;

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - FALTA DE |1* VIA
DO DOCUMENTO FISCAL. Constatado recolhimento a menor do ICMS
decorrente do aproveitamento indevido de crédito, caracterizado pela falta de
apresentacio das primeiras vias das notas fiscais. Legitimas as exigéncias fiscais
de ICMS, MR e Multa Isolada capitulada no a'rtigo 55, inciso IV, c¢/c § 2° da Lei n°
6763/1975. |

ICMS - ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA - DAPI/RAICMS -
VALORES DIVERGENTES. Constatada a consignacio em DAPI de valores
divergentes dos" escriturados no. Livro RAICMS. Exigéncia de Multa Isolada
capitulada no art. 54, inciso IX, alineas “a” e “b” da Lei n° 6763/1975. ICMS e
multa de revalidacao cobrados em outro processo.

OBRIGACAO ACESSORIA - LIVRO FISCAL - FALTA DE REGISTRO NA
REPARTICAO FAZENDARIA COMPETENTE. Comprovada a falta de registro
dos livros Registro de Entradas, Registro de Saidas e Registro de Apuraciao de
ICMS. Legitima a exigéncia da multa isolada prevista no artigo 54, inciso II da Lei
n° 6763/1975.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo uninime.

RELATORIO
A autuacdo trata da constatacdo das seguintes irregularidades:

1) recolhimento a menor de ICMS, no periodo compreendido entre
01/03/2005 e 31/12/2006, decorrente do aproveitamento indevido de crédito destacado
em notas fiscais que ndo corresponderam a efetivas entradas de mercadorias no
estabelecimento, caracterizado pela ndo apresentacdo das primeiras vias das notas
fiscais ou copia do documento de pronunciamento do Fisco de origem e aprovacdo da
Autoridade Fazenddria a que o Contribuinte estiver circunscrito e, também, pela ndo
apresentacdo de cdpia de cheques ou microfilmes, ordens de pagamentos, depdsitos
bancdrios ou titulos autenticados por institui¢do financeira credenciada ou qualquer
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outro documento comprobatério da efetividade da circulacio das mercadorias.
Exigéncia de ICMS, multa de revalida¢do e Multa Isolada prevista no artigo 55, inciso
IV, c/c § 2° da Lei n° 6763/1975;

2) consigna¢dao em documento destinado a informar ao Fisco a apuracdo do
imposto — Declaracdo de Apuracdo e Informacdo do ICMS (DAPI) - do més de
abril/2005, de valores de débito, crédito e saldo divergentes dos escriturados no livro
Registro de Apuragdo do ICMS, resultando em diferenca de imposto exigida em outro
Auto de Infracdo porque de natureza ndo-contenciosa. Exigéncia de Multa Isolada
capitulada no artigo 54, incisos IX, alineas “a” e “b” da Lei n° 6763/1975;

3) falta de registro, na Reparticdo Fazendaria competente, dos livros
Registro de Entradas, Registro de Saidas e Registro de Apuragcdo de ICMS referentes
aos exercicios de 2.005 e 2.006. Exigéncia da Multa Isolada prevista no-artigo 54,
inciso II da Lei n® 6763/1975.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls.118/128, com documentos anexados as
fls.129/145, onde alega, em sintese, que houve cerceamento do seu direito| dé defesa
porque o Fisco ndo lhe deu a oportunidade d¢ se defender em relagdo a falta de
apresentacdo das primeiras.vias das nofas fiscais, tratando-se de ‘mero engano' a
exigéncia formulada. / '

~Quanto a divergéncia de valores entre DAPI e o livro Registro de Apuracdo
do ICMS, informa que o ICMS foi /pago dentro:do prazo legal de vencimento, o que
demonstra a sua boa-fé. Enfatiza que jamais se furtou de cumprir as suas obrigagdes
junto a Receita Estadual.

No que tange a irregularidade apontada no item 3 do Auto de Infracdo (Al),
reconhece que’é correta a exigéncia fiscal e alega boa-fé, pelo fato de ter oferecido os
documentos quando solicitados pela autoridade fiscal.

Diz que a multa isolada ndo obedeceu a limitacao de 20% (vinte por cento)
prevista na Lei 9.430/1996 e que, desta forma, se apresenta com natureza confiscatoria.
Invoca jurisprudéncia e doutrina a seu favor.

Argiii a inconstitucionalidade e ilegalidade da aplicagdao da taxa SELIC,
quando se socorre da doutrina patria.

Ao final, requer a procedéncia da Impugnacio.

O Fisco, em manifestacdo de fls. 147 a 153, refuta as alegacdes da peca
impugnatdria para afirmar que ndo houve o alegado cerceamento do direito de defesa,
uma vez que foram dados a Autuada os prazos previstos na legislacdo para o
cumprimento das notificacdes antes da lavratura do AI. Contudo, assegura que a
Autuada ainda poderia ter trazido a documentacdo solicitada no momento em que a
Impugnacdo foi apresentada, o que ndo ocorreu no caso.
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Diz que a exigéncia do imposto encontra amparo no artigo 63 do
Regulamento do ICMS (RICMS/2002) que condiciona o aproveitamento de crédito do
imposto a apresentacdo da 1* (primeira) via do documento fiscal.

Esclarece que a atividade da Impugnante e a sua escrita fiscal-contabil ndo
caracterizam as excecdes previstas na legislacdo tributiria em relacdo ao
aproveitamento de crédito, tampouco se configura a hipdtese do inciso II do § 1° do
retromencionado dispositivo legal.

Invoca o artigo 2° § 2° da Consolidagdio da Legislacio Tributaria
Administrativa do Estado de Minas Gerais, aprovada pelo Decreto n°® 23.780/1984,
CLTA/MG, vigente a época, para refutar a alegacao de boa-fé da Autuada e quanto aos
questionamentos acerca da legalidade da multa e taxa SELIC, afirma que tais
discussdes ultrapassam a instancia de anélise do Fisco. -

Requer a procedéncia do langamento.

Como no caso, elegeu-se a empresa _Attempo Solucdes Cantabeis. e
Empresarias Ltda. como Coobrigada em relagdo-a irregularidade apontada no item 2 do
Al, e considerando que o Senhor Geraldo ‘Anténio de'Sd& Mendes, CRC/MG| 57112,
assinou a procuracdo de fls. 132 e a Impugnacdo (fls. 128), e em face do contido na
Declaracdo Cadastral do Contabilista ¢ Empresa Contébil (fls. 154) ~e 4* Alteracao
Contratual da Attempo Solugdes Contdbeis e Empresariais Ltda. (fls. 155/159), o
Nucleo.de Atendimento Triagem e Publicacdo do Conselho de Contribuintes do Estado
de Minas Gerais (CC/MG) retorna os autos a Administracao Fazendaria com o objetivo
de/intimar a Cogbrigada a sanar irr¢gularidade concernente a representagdo processual,
no sentido de apresentar procura¢do que permita ao Senhor Geraldo Antonio de Si
Mendes representd-la nos autos.

Em’decorréncia, € juntada aos autos a declaracdo de fls. 167, assinada pelo
Senhor Geraldo Antdonio de S4 Mendes, na qual declara que é de sua exclusiva
responsabilidade técnica a escrituracdo contdbil da empresa Autuada. A Coobrigada
presta esclarecimentos (fls. 168/169).

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 172/178, opina pela rejeicao
da prefacial argiiida e pela procedéncia do langcamento.

DEcIsAo

Da Preliminar

A Impugnante alega o cerceamento do seu direito de defesa, sustentando que
nao lhe foi dada a oportunidade de apresentar seus argumentos e demais motivos que
pudessem rechacar a exigéncia apontada no item 1 do Al

Porém, ndo merecem acolhida as alegagdes da Impugnante, conforme se
verifica dos autos.

Em 26/04/2007, data anterior a da lavratura do Al, o Fisco intimou a
Contribuinte, fls. 03 dos autos, a entregar a primeira via das notas fiscais que relacionou
em quadro anexo, fls.04;

188530812.doc Publicado no Diario Oficial em 16/9/2008 - Cpia WEB 3




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Nao atendida a solicitagdo, em 24/05/2007, o Fisco intima novamente a
Contribuinte, fls. 05/06, sem, contudo, obter éxito.

Posteriormente, é lavrado o Auto de Infracdo de fls. 07/09, e a ele se
encontra anexo o Demonstrativo de Corre¢cdo Monetaria e Multas — DCMM (fls.10/11),
o Relatorio Fiscal e seus Anexos (fls. 13/117).

A Autuada € intimada do Al em 25/09/2007, conforme se verifica as fls. 09.

Verifica-se também, que ao descrever a irregularidade apontada no item 1 do
Relatério do Auto de Infracdo, o Fisco informou que, embora solicitados, ndo foram
apresentados os documentos indicados nas intimagdes, nem qualquer outro
comprobatdrio da efetividade da circulacdo das mercadorias com a conseqiiente entrada
no estabelecimento.

Portanto, tanto nas intimag¢des, quanto no Al, constata-se.'que o Fisco
ampliou a possibilidade da comprovagdo da circulagdo das mercadoridas quando
solicitou documentos comprobatérios da efetiva cuculagao da; mercadoria e,
conseqiiente entrada no estabelecimento, , através de 1dent1f1cag:a0 dos cveiculos
transportadores ou comprovagio inequivoca da liquidacdo das transacbes supostamente
realizadas, mediante apresentacdo da /copia do. cheque ou microfilme, ordem de
pagamento, depdsito bancdrio ou titulo autenticado'por institui¢do financeira :

No entanto, conforme destaca a Manifestacdo Fiscal apresentada até o
prazo final da Impugnacdo, a Contribuinte disp0s de 182 (cento e oitenta e dois) dias
para levantar a documentagio solicitada, e, ndo apresentou.

Portanto nao héd que se falar em cerceamento de defesa, quer pelo niimero
de oportunidades que a Impugnante usufruiu para trazer aos autos os documentos
solicitados, quer ‘pela clareza das' exigéncias fiscais consubstanciadas no Auto de
Infracao. -

Ademais, a lavratura do Auto de Infracdo observou as disposi¢des contidas
nos artlgos 57 e 58 da entdo vigente CLTA/MG, matéria tratada atualmente no artigo 89
do Regulamento do Processo Tributdrio Administrativo (RPTA), aprovado pelo
Decreto 44.747 de 03/03/2008.

DO MERITO

Adota-se, com pequenas modificacdes, o bem fundamentado parecer da
Assessoria do CC/MG de fls.172/178, que passam a fazer parte integrante desta
decisdao. Em relacdo a eleicao da empresa Attempo Solugdes Contédbeis e Empresariais
Ltda. como Coobrigada no feito fiscal, divergir-se-4 do parecer da Assessoria,
conforme se demonstrara ao final.

A autuacdo versa sobre as seguintes irregularidades apontadas no Auto de
Infracao:

Item 1: Recolhimento a menor de ICMS, no periodo de 01/03/2005 a
31/12/2006, em decorréncia de aproveitamento indevido de crédito destacado em
notas fiscais que nao corresponderam a efetivas entradas no estabelecimento.
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Na irregularidade apontada no Auto de Infragdo o Fisco fez constar, no item
1, que a falta de comprovagdo das entradas no estabelecimento foi caracterizada ndo
somente pela falta de apresentacdo da 1* (primeira) via das notas fiscais, como também
pela falta de apresentacdo de documento com pronunciamento do Fisco de origem e
aprovacao da autoridade fazenddria a que a Contribuinte estd circunscrito e, também,
pela ndo apresentacdo de cdpia de cheques ou microfilmes, ordens de pagamento,
depdsitos bancdrios ou titulos devidamente autenticados por institui¢do financeira
credenciada, ou qualquer outro documento comprobatério da efetividade da circulagao
das mercadorias, com a conseqiiente entrada em seu estabelecimento.

Tal comprovacdo, conforme ja visto na preliminar, foi solicitada pelo Fisco
nas intimacdes recebidas pela Contribuinte aos 26/04/2007 e 24/05/2007.

Como cedico, o abatimento do imposto, sob a forma de crédito, estd sujeito
a apresentacdo da 1* (primeira) via do documento fiscal, em consonancia com o
disposto no art. 63 do RICMS/02, in verbis:

Art. 63 - O abatiment®'.,do wvalor do [impostio, sob|a

forma de crédite; somente /sera permitido mediante

apresentacao da 12 via, do respectivo ocumento

fiscal, salvo as |excecgdes! previstas na legislacao
_tributdria' e /nas hipéteseé do § 1°, TI, eldo § 6P,
“deste artiga.

(q--.)-

Todavia, restou demonstrado nos /autos que o Fisco, diante da ndo
apresentacao da 1* (primeira) via do documento fiscal, possibilitou a comprovacao da
operacdo anterior através de_documento com pronunciamento do Fisco de origem,
conforme prevé, o inciso XVI /o artigo 70 do RICMS/2002 ou mesmo, outros
documentos que “comprovassem a circulacio das mercadorias. Contudo, nenhum
documento foi apresentado pela Contribuinte.

Assim, foi exigido o imposto referente as notas fiscais - relacionadas
no Anexo II de fls. 20 a 22 - , langadas no livro Registro de Entradas carreado aos autos
as fls. 23 a 52 (Anexo III).

Ressalte-se que foi efetuada a recomposi¢do da conta gréfica, através da
Verificacdo Fiscal Analitica (fls. 18 e 19). Os valores dos débitos e créditos foram
retirados do livio RAICMS, cujas copias se encontram apensadas ao PTA as fls. 54 e
seguintes.

Pela recomposicao da conta grafica (fls. 18/19) constata-se que o valor de
R$ 6.639,02 (seis mil, seiscentos e trinta e nove reais e dois centavos) referente ao més
de abril/05 foi exigido em outro Auto de Infracdo — de natureza ndo contenciosa e, do
valor do ICMS de R$ 1.089.300,23 (um milhdo, oitenta e nove mil, trezentos reais e
vinte e trés centavos) relativos ao crédito a ser estornado, foram abatidos R$ 833,40
(oitocentos e trinta e trés reais e quarenta centavos), referentes ao recolhimento a maior
de ICMS no periodo, restando o valor de R$ 1.088.466,83 (um milhdo, oitenta e oito
mil, quatrocentos e sessenta e seis reais e oitenta e trés centavos) exigidos no presente
AL
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No que tange a penalidade isolada de 40% (quarenta por cento) do valor da
operac¢do indicado no documento fiscal, aplicou devidamente o Fisco o limitador de 2.5
vezes o valor do imposto indevidamente creditado.

Assim sendo, ndo tendo trazido a Autuada ao processo, nem as primeiras
vias da documentacio, nem tampouco os demais documentos solicitados pelo Fisco ou
quaisquer outros que pudessem comprovar as operagdes referentes as notas fiscais
verificadas, corretas as exigéncias fiscais.

Item 2 — Recolhimento a menor do ICMS do més de abril/05, por ter
consignado em documento destinado a informar ao Fisco a apuracao do imposto,
DAPI, valores de ICMS divergentes do escriturado no livro Registro de Apuracao
do ICMS.

Exigéncia da Multa Isolada prevista no artigo 54, inciso IX, alineas “a” e
“b” da Lei1 6763/1975.

A base de cdlculo da MI foi encontrada.pelo Iconfronto entre 0 imposto
devido conforme livio RAICMS e o declarado e recolhido pela Contribuinte em DAPI,
conforme demonstrado as fls. 14. : :

Frise-se que a Impugnante informa, em sua defesa, que recolheu o valor de
R$ 10.865,89 (dez mil, oitocentos e sessenta e cinco reais € oitenta e nove €¢entavos)
dentro do prazo legal de vencimento. Entretanto, o pagamento do imposto se deu com a
lavratura do Auto'de Infragdo n° 03.000320090.16, conforme se verifica do DAE de fls.
131.

Ressélta—se que desta irregularidade - consignacdo em documento destinado
a informar o Fisco a apuracdo do ICMS divergente do escriturado - resultou pagamento
a menor do ICMS; o qual foi exigido no processo ja mencionado.

A'boa-fé, além de nio caracterizada nos autos, nao pode ser invocada em
sede de direito tributdrio, face ao disposto no artigo 136 do Cédigo Tributédrio Nacional.

Item 3 - Falta de registro, na Reparticao Fazendaria competente, dos
livros Registro de Entradas, Registro de Saidas e Registro de Apuracao do ICMS
referentes ao exercicio de 2005 e 2006.

Exigéncia da Multa Isolada prevista no inciso II do art. 54 da Lei 6763/1975.

Por esta irregularidade, o Fisco exigiu 500 UFEMGs por livro, sendo a
cobranca referente a trés livros — Entradas, Saidas e Apuragdo - no exercicio de 2.005 e
dos trés livros no exercicio de 2.006, conforme demonstrado no Relatorio Fiscal de fls.
15.

Quanto a este item, a Impugnante reconhece a irregularidade, alegando, tao-
somente a sua boa-fé, visto que ofereceu prontamente os documentos solicitados e
sempre colaborou com o Fisco.

Tais argumentos se mostram insuficientes para combater a exigéncia fiscal.
A acusacdo € de falta de registro dos livros, e ndo falta de atendimento a intimagao.

Os demais argumentos de defesa, igualmente, ndo servem para rechacar a
peca fiscal.
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A Lei n° 9.430/1996, invocada na Impugnacdo, no tocante ao limitador da
penalidade a 20% (vinte por cento), somente se aplica aos tributos federais e somente
quanto a multa de mora.

No que diz respeito a utilizagdo da taxa SELIC para cdlculo dos juros
moratorios, infere-se que a mesma encontra respaldo na Resolucdo 2.880/97 c/c os
artigos 127 e 226 da Lei n° 6.76319/75, aplicando-se, no que couber, o disposto no
artigo 88, inciso I, da CLTA/MG, vigente a época, matéria atualmente disciplinada no
artigo 110, inciso I do RPTA.

A Assessoria do CC/MG ressalta que a Coobrigada foi incluida no pdlo
passivo da obrigagdo tributdria com fulcro no artigo 21, § 3° da Lei 676319/75 e com
relagdo somente a irregularidade do item 2 do Al, conforme expressamente indicadojno
Relatério do Auto de Infracdo. -

Destaca, ainda, que ndo obstante a informacdo de fls. 168 dos autos, de que
o Unico responsavel pela contabilidade da Universal Ligas/Ltda é o /Senhar Geraldo
Antdonio de S4 Mendes, a DECA de fls. 154 evidenciaique a Attempo Solugoes
Contébeis e Empresariais Ltda era responsavel pela contabilidade da Autuad e de onde
se infere que a assinatura da DECA é a'do Senhor Aguinaldo de Castro Coelho,
responsdvel pela Administragdo da empresa contdbil, conforme Altera¢do contratual de
fls. 155 a 159. Anexa a consulta ao SICAF de fls.' 179 que demonstra que-a Attempo
Solu¢des Contédbeis e Empresariais Ltda era responsavel pela contabilidade da empresa
até 17/02/2008.

Conclui que a Attempo Solucdes Contabeis e Empresariais Ltda foi incluida
como Coobrigada quanto ao item 2 do Al, em funcao do disposto no art. 21, § 3° da Lei
n® 6763/75, in verbis:

Art., 21 - S3do solidariamente responsdveis pela
obrigacgdo tributdria:

§ 3° - S&o também pessoalmente responsdveis o
contabilista ou o responsavel pela empresa
prestadora de servico de contabilidade, em relacao
ao imposto devido e ndo recolhido em fungdo de ato
por eles praticado com dolo ou ma-fé.

Entretanto, extrai-se do artigo 21, § 3° da Lei n° 6763/1975, acima citado,
que a responsabilidade soliddria do responsdvel pela empresa prestadora de servico de
contabilidade esta prevista em relacdo ao imposto devido e ndo recolhido em fungdo de
ato por ele praticado com dolo ou ma-fé.

O item 2 do Al, para o qual se atribui responsabilidade ao Coobrigado, esta
a exigir a Multa Isolada capitulada no artigo 54, incisos IX, alineas “a” e “b” da Lei n°
6763/1975.

Desta forma, afigura-se incorreta a elei¢cdio do Coobrigado para o pdlo
passivo da obrigagao, por falta de previsao legal.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a argiiicdo do cerceamento do direito de defesa.
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No mérito, também a unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento,
para excluir o coobrigado do pdlo passivo da obrigacdo tributdria, mantendo
integralmente as exigéncias fiscais. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente
o Dr. Célio Lopes Kalume. Participaram do julgamento, além dos signatdrios, os
Conselheiros Edélcio José Cancgado Ferreira (Revisor) e Luiz Fernando Castro Trépia.

Sala das Sessoes, 13 de agosto de 2008.

Roberto Nogueira Lima
Presidente

Maria de Lourdes Medeiros |
Relatora ' :
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