CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.835/08/1* Rito: Ordindrio
PTA/AL 01.000156889-74
Impugnacio: 40.010122060-83
Impugnante: Telemar Norte Leste S/A
IE: 062149964.00-47
Proc. S. Passivo: Patricia Dantas Gaia/Outro(s)
Origem: DF/BH-1- Belo Horizonte
EMENTA
PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO - FALTA DE

RECOLHIMENTO DO ICMS - CARTAO INDUTIVO. Imputacio fiscal de falta
de recolhimento do ICMS ao Estado de Minas Gerais, em face da nao tributa¢iao
de servico de telefonia pré-paga, mediante fornecimento de cartoes indutivos a
usuarios localizados neste Estado. Procedimento fiscal lastreado no artigo 6°,
inciso XI da Lei 6763/75 e artigos 42, alinea “a” ‘e 43, inciso X, ambos do
RICMS/02. Entretanto, a Camara deixa de se pronunciar sobre o mérito das
exigéncias de ICMS e respectiva multa de revalidacao, em face do disposto no art.
157 da Lei 6763/75, uma vez que a Autuada impetrou o MS 024.06.249446-3.

PRESTACAO | DE SERVICO, DE COMUNICACAO - OBRIGACAO
ACESSORIA - FALTA DE EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL. Constatada
a falta de emissao de notas fiscais de servico de telecomunicacoes, modelo 22, de
série ou subsérie distinta, conforme previsto no artigo 41, Anexo IX do RICMS/02,

legitima € a aplicacao da penalidade isolada capitulada no artigo 55, inciso XVI da
Lei 6763/75.

Lancamento procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo de que o Sujeito Passivo, no periodo
de novembro/05 a abril/07, incorreu nas seguintes irregularidades:

1) prestou servico de telecomunicagdo sem a tributagdo do ICMS devido
para o Estado de Minas Gerais, na modalidade de servico de telefonia pré-paga,
mediante o fornecimento de cartdes indutivos a usudrios localizados no Estado, para
utilizagdo em terminais de uso publico (orelhdes), pelo que se exige ICMS e multa de
revalidacgdo;

2) deixou de emitir nota fiscal de servigo de telecomunica¢des, modelo 22,
de série ou subsérie distinta, com destaque do imposto devido para o Estado de Minas
Gerais, calculado com base no valor tarifario vigente, conforme determinacdo expressa
no ‘“caput” do art. 41 do Anexo IX do RICMS/02, pelo que se exige Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso XVI da Lei 6763/75.
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 1.839 a 1.849, contra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 1.877 a 1.899, ap6s manifestagdo da Advocacia Geral do Estado em
face da impetracdo de mandado de seguranca pela Impugnante versando sobre a mesma
matéria objeto do presente lancamento.

A Assessoria do CC/MG decide abrir vistas dos autos ao Sujeito Passivo (fl.
1.904), o qual se manifesta a fl. 1.919.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1.921 a 1.935, face a
determina¢do da Advocacia Geral do Estado — AGE — 2° Procuradoria da Divida Ativa,
opina pela manuten¢do da multa isolada exigida no lancamento.

DEcIsAo

A autuacdo versa sobre a constatacido de que o Sujeito Passivo, no periodo
de novembro/05 a abril/07, incorreu nas seguintes irregularidades:

1) prestou servico de telecomunicacgdo sem'a tributacio do ICMS| devido
para o Estado de Minas Gerais, na modalidade de servico de telefonia| pré-paga,
mediante o fornecimento de cartdes indutivos| a usudrios localizados no Estado de
Minas Gerais, para utilizagdo em terminais de uso piiblico (orelhdes), pelo que se exige
ICMS e multade revalidacio;, '

2) deixou de emitir nota fiscal de servigco'de telecomunica¢des, modelo 22,
de série ou subsérie distinta, com destaque do imposto devido para o Estado de Minas
Gerais, calculado com base no valor tarifario vigente, conforme determinacdo expressa
no ‘“caput” do art. 41 do Anexo/IX do RICMS/02, pelo que se exige Multa Isolada
prevista no art, 55, inciso XVI da Lei 6763/75.

ICMS e Nfulta de Revalidacio

No Memorando de fls. 1875/1876 a Advocacia Geral do Estado - AGE
manifestou o entendimento de que, em relacdo a ocorréncia do fato gerador do ICMS, o
contencioso administrativo encontra-se encerrado face ao disposto no art. 11, caput e §
1° da entdo vigente CLTA/MG (art. 110, inciso IV do RPTA aprovado pelo Decreto
44.747), derivado do disposto no art. 157 da Lei n° 6763/75, nao podendo o Fisco
manifestar-se quanto a matéria, nem este Conselho de Contribuintes julga-la, pois sobre
ela o judicidrio ja se manifestou em 1 e 2% instancias.

Com efeito, as decisdes judiciais se fundamentaram na aplicacdo do art. 155
da CF/88, Lei Complementar 87/96 e Instru¢do Normativa SUTRI n° 4, de 06-10-06,
conforme a Ementa do Acérdao proferido na apelacao interposta pela Telemar Norte
Leste S/A no Mandado de Seguranca (processo 0024.06.249446-3).

EMENTA. MANDADO DE SEGURANCA.
CONCESSIONARIA DE_ TELECOMUNICACOES. ICMS.
FATO GERADOR. CARTOES, FICHAS E ASSEMELHADOS.
FORNECIMENTO. USUARIO FINAL LOCALIZADO NESTE
ESTADO. INCIDENCIA. ILEGALIDADE. NAO-
OBSERVANCIA. DENEGACAO. E DEVIDO AO ESTADO DE
MINAS GERAIS O ICMS RELATIVO A PRESTACAO DE SERVICOS
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DE COMUNICAGAO QUE FORAM PRESTADOS MEDIANTE FICHA,
CARTAO OU ASSEMELHADOS, QUANDO O USUARIO FINAL DO
SERVICO ESTEJA LOCALIZADO NO ESTADO, DE ACORDO COM O
DISPOSTO NO ART. 155, § 2¢, Xll, D, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA, NO ART. 12, VII, § 1° DA LEI COMPLEMENTAR Ne¢
87/96 E NO ART. 12 DA INSTRUCAO NORMATIVA SUTRI N¢ 4, DE
06-10-06. NEGA-SE PROVIMENTO A APELAGAO.

Cumpre informar que o processo se encontra no TJ/MG, sendo que a dltima
fase consistiu no julgamento dos Embargos de Declaracdo (aos 12-06-2008), e todas as
decisdes até o momento exaradas, quais sejam, a decisdo de 1° grau, dois Embargos de
Declaragdo, o Agravo de Instrumento e o julgamento da Apelacdo proferida pela 4°
Camara Civil do TJ, foram favoraveis ao Fisco mineiro, entendendo pela ocorréncia,do
fato gerador no Estado de Minas Gerais.

Resta, assim, prejudicada a andlise quanto ao mérito da exigéncia fiscal, no
tocante ao ICMS lancado e, via de conseqiiéncia, também em rela¢do a multa de
revalidacdo, pois vinculada diretamente ao ndo recolhimento tempestivo do imposto.

Da Multa Isolada il '

Ressalva o mencionado memorando da Advocacia-Geral do Estado que a
matéria atinente a penalidade isolada /ndo foi abordada na acéo judicial e-deve ser
apreciada por este Conselho de Contribuintes, partindo do pressuposto de que ocorreu o
fato gerador do ICMS e que ndo houve recolhimento.do mesmo-para os cofres publicos
de Minas Gerais, 'entendimento que tem sido adotado pelo Poder Judicidrio.

Como cedigo, o art.153, inciso II da Constitui¢do previu a institui¢ao, pelos
Estados e Distrito Federal, /do ICMS sobre servigo de comunicagdo, nos termos
seguintes: L

- “Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

II - operacgdes relativas a circulacgao de
mercadorias e sobre prestagdes de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacao, ainda que as operacoes e as
prestacdes se iniciem no exterior”;

No § 2°, inciso XII, do mesmo art. 155, a Constituicdo Federal delegou a Lei
Complementar, quanto ao ICMS, a tarefa de definir seus contribuintes, dispor sobre
substituicdo tributdria e fixar, para efeito de cobranca e definicdo do estabelecimento
responsavel, o local das operagdes relativas a circulacdo de mercadorias e prestagdes de
Servigos.

Cumprindo o disposto na Constituicdo, a Lei Complementar 87/96, definiu
sobre a ocorréncia do fato gerador nas prestagdes de servico de comunicacdo, inclusive
quando o servigo € prestado mediante ficha, cartdo ou assemelhados, estabelecendo
que:

“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do
imposto no momento:
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VII - das prestagdes onerosas de servigos de
comunicacado, feita por qualgquer meio, inclusive a
geracao, a emissao, a recepcgado, a transmissao, a
retransmissao, a repeticdo e a ampliagdao de
comunicacao de qualquer natureza;

§ 12 Na hipoétese do inciso VII, quando o servico for prestado
mediante pagamento em ficha, cartdo ou assemelhados,
considera-se ocorrido o fato gerador do imposto quando do
fornecimento desses instrumentos ao usuario.

...”"(grifos nossos)

Ainda quanto a prestacdo do servico de comunicacdo, a Lei Complementar
87/96, definiu como local da operacdo, o do estabelecimento da concessiondria que
fornece o cartdo ou assemelhado. Veja-se:

“Art. 11. O 1local da operacao ou da- prestagdo,
para os efeitos da cobranga=" dos imposto || e
definicdo do estabelecimente responsdvel, |é:

IIT - tratando-se de prestacao onerosa de servigo
de comunicacéor | !

a) o da prestagao do ' servico dé radiodifusao

sonora e de /som | e imagem, assim entendido o da
Z'geragéo, emissdo), ‘transmissdo e retransmissdao,

repeticdo, ampliagdo, e recepgao;... "'

b): o do estabelecimento da concessiondria ou da
permissiondria que forneéca ficha, cartdo, ou
assemelhados com/qu& o servigo é pago”.

Aplicando o disposto no art. 11, inciso III da Lei 87/96 acima citado, o
judicidrio entendeu que as prestagdes de servigo de comunicagdo ocorreram no Estado
de Minas Gerais, como-se denota pelo voto proferido pelo Desembargador Almeida
Melo no Agravo de Instrumento interposto no processo 1.0024.06.249446-3/001.

“OUVI AS SUSTENTACOES ORAIS E O VOTO DO DES. RELATOR,
QUE E COMPLETO NA CITACAO DAS LEIS APLICAVEIS, E CHAMO
ATENCAO PARA O FATO DE QUE A LEI COMPLEMENTAR Ne¢ 87
MENCIONA O ESTABELECIMENTO DA CONCESSIONARIA, E NAO A
SEDE. ENTAO, UMA CONCESSIONARIA QUE TEM SEDE E
ESTABELECIMENTOS, CADA UM DELES E O LUGAR DO
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO; E O MESMO PRINCIPIO QUE,
ANTIGAMENTE, APLICAVA-SE AOS BANCOS QUE TINHAM
AGENCIAS NO PAIS INTEIRO E EM QUE SE TENTAVA A CITAGAO NA
SEDE. BASTA QUE HAJA GERENTE RESPONSAVEL NO
ESTABELCIMENTO PARA A CITACAO SE COMPLETAR. A ANALOGIA
E ADEQUADA PARA ESTE CASO. TENDO SEDE EM ALAGOAS E
ESTABELECIMENTOS NOS DIVERSOS ESTADOS DA FEDERAGCAO,
AS VENDAS DOS ESTABELECIMENTOS, DIRETA OU
INDIRETAMENTE, OCASIONAM RECOLHIMENTO NO ESTADO DO
ESTABELECIMENTO. “

As decisdes proferidas recorreram ainda, ao disposto na Instrucdo
Normativa SUTRI n° 04, especificamente no art. 1° que preconiza ser devido a Minas
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Gerais o ICMS relativo a prestagdo de servico de comunicagdo, quando o usudrio
estiver localizado neste Estado:

“Art. 12 E devido ao Estado de Minas Gerais o
ICMS relativo a prestacgao de servigo de
comunicagdo, prestado mediante ficha, cartdo ou
assemelhados, em que o usuario final do servigo
esteja localizado no Estado.

Art. 2¢ Considera-se fornecido pelo
estabelecimento mineiro o cartao, a ficha ou
assemelhados, provenientes de estabelecimento da
concessiondria ou permissiondria situado em outra
unidade da Federacdo, para fornecimento a usudrio
final neste Estado.

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo--aplica-—
se, 1inclusive, na hipdtese de fornecimento: |ao
distribuidor intermedidrio.

Art. 32 Esta Instrugdao Normafiva entra |em viéor

na data da sua publicagao”.; (g.n)

Tendo, portanto, o Judicidrio concluido pela ocorréncia do fato|gérador e

definido como local da opera¢do o do estabelecimento, mineiro, resta absolutamente

claro a necessidade do cumprimento da obrigacdo acessoéria clamada pelo! Fisco, ou
seja, a emissdo da nota fiscal relativa ao servi¢o de comunicag@o.

Com efeito, o Sujeito Passivo - Telemar Norte Leste S/A -, conforme
informa, o Relatério do Al €, por forca do Plano Geral“de Outorga aprovado pelo
Decreto Federal 2.534 de 02/04/1998, concessiondrio do servigo telefonico fixo
comutado (STFC) no Estado de Minas Gerais.

As condi¢bes de emissdo, comercializagdo e de uso do cartdo indutivo
encontram-se dispostas ne “regulamento para utilizacdo do cartdo indutivo em telefone
de uso publico do STFC”, a disposi¢do no site da ANATEL.

7 Segundo o art. 5°, a prestadora do STFC somente pode comercializar cartdes
indutivos dentro de sua drea de atuacdo e em quantidade compativel com o consumo
médio de créditos de sua planta de Telefone de Uso Publico — TUP em servigco
(regulamento citado nas decisdes judiciais citadas).

Todavia, o Fisco mineiro detectou que os distribuidores localizados no
Estado de Minas Gerais estavam recebendo os cartdes acompanhados de notas fiscais -
modelo 1 -, emitidas pelos estabelecimentos da Telemar localizados no Estado de
Alagoas e, por vezes no Estado do Sergipe (vide notas fiscais anexadas por amostragem
as fls. 684 a 1435). Em tais notas foi destacado o ICMS, certamente recolhido a favor
daqueles Estados.

No Anexo I de fls. 21 a 83, o Fisco relacionou, mensalmente, todas as notas
fiscais emitidas pelos estabelecimentos de Alagoas e Sergipe, destinando os cartdes a
distribuidoras localizadas no Estado de Minas Gerais. O valor total encontrado serviu
de base de célculo para a cobranca do imposto e multas cabiveis.

A base de cdlculo encontrada, qual seja, R$ 263.454.205,61 serviu tanto
para célculo do imposto devido a aliquota de 25%, como para aplicacdo da multa
isolada, exigida no percentual de 20% (vide fl. 83 do PTA).
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De fato, deveria o estabelecimento da Telemar Norte e Leste S/A, localizado
em Minas Gerais, ter emitido a nota fiscal, modelo 22, prevista no art. 142 do
RICMS/02 para prestagdes de servigo de telecomunicacao.

A obrigatoriedade da emissdo da nota fiscal de servi¢o de telecomunicagdes,
modelo 22, decorre da imposi¢do legal contida no art. 41 do Anexo IX do RICMS/02,
que a partir de 1° de julho de 2006, passou a ter a redacdo seguinte:

“Art. 41 - Relativamente as modalidades pré-pagas
de prestagdes de servigos de telefonia fixa,
telefonia mével celular e de telefonia com base
em vOozZ sobre Protocolo Internet (VoIP),
disponibilizados por fichas, cartdes ou
assemelhados, mesmo que por meios eletrdniceos,
sera emitida Nota Fiscal de Servige de
Telecomunicacgdes, modelo 22, de série ou /subsérnie
distinta, com destaque do imposto devido,
calculado com base no valor .tarifdrio vigente, na
hipétese de disponibilizacéao:
5 ]
I - para utilizatao em terminais de usg rpublico
em geral, /por ocasiao’ de seu fbrnecinento ao
usudrio qu ao terceifo intermedidrio para

__ fornecimento/ao usudrio, 'com indicagdo do | namero
~de série dos cartdes, cabendo o imposto asunidade

da Federacao onde| se. der 'o fornecimento”;

-~ Cumpre observar que no  periodo! compreendido entre 15/12/2002 e
30/06/2006, o art. 41 do Anexo IX continha a reda_géo seguinte:

Efeitos 'de 15/12/2002 a 30/06/2006 - Redacgdo
original:
“Art) /41 - Relativamente a ficha, cartao ou

assemelhados, serd observado o seguinte:”

“I - por ocasiao da entrega, real ou simbdlica, a
terceiro para fornecimento ao usudrio, mesmo que
a disponibilizagao seja por meio eletrdnico, a
empresa de telecomunicagcdo emitird a Nota Fiscal
de Servico de Telecomunicagdes, modelo 22, com
destaque do valor do imposto devido, calculado
com base no valor tarifdrio vigente nessa data;”

Dispondo, ainda, sobre prestacdo de servi¢o publico, o Convénio ICMS
126/98 citado na manifestacdo fiscal dispde sobre a concessdo de regime especial, na
area do ICMS, estabelecendo, na cldusula segunda, que a empresa de telecomunicagdo
em cada unidade federada deverd manter um de seus estabelecimentos inscrito no
cadastro de contribuintes do ICMS, dispensando dessa exigéncia os demais locais onde

exercer sua atividade.

O Convénio 126/89 previu ainda, na cldusula sétima que, relativamente a
ficha, cartdo ou assemelhados, por ocasido da entrega a terceiro para fornecimento ao
usudrio, a empresa de telecomunicacdo emitird a nota fiscal de servico de
telecomunicacdes (NFST) com destaque do imposto devido, calculado com base no
valor tarifdrio vigente nessa data.
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Ja o Convénio 55/2005, com vigéncia iniciada aos 01/01/2006, produziu os
seus efeitos nesse Estado no periodo compreendido de janeiro a dezembro de 2.006,
com o conteddo seguinte:

Clausula primeira Relativamente as modalidades
pré-pagas de prestacgdes de servigos de telefonia
fixa, telefonia mdbével celular e de telefonia com
base em voz sobre Protocolo Internet (VoIP),
disponibilizados por fichas, cartdes ou
assemelhados, mesmo gque por meios eletrdnicos,
sera emitida Nota Fiscal de Servicos de

Telecomunicagcdao - Modelo 22 (NFST), com destaque
do imposto devido, calculado com base no valor
tarifério vigente, na hipdtese de
disponibilizacgao:

I - para utilizagdo exclusivamente em termindis
de wuso publico em geral, por.--ocasiaol de Seu
fornecimento a usudrio " ou a terceiro
intermedidrio para _.forngecimento a usudrio,

. N . ]
cabendo o imposto-a unidade federada onde.sée der
o fornecimento];

(.o0)

Assim sendo, nfo resta divida de que'‘o destaque do imposto_(_levido péla
prestacdo de servico de telecomunica¢@o deveria estar indicado na.nota fiscal modelo
22 (NEFTS) emitida por ocasiio da/prestacio (fornecimento-ao usudrio ou terceiro
intermediério). | / j ! '

E, conforme visto nas;/decisdes judiciais referentes a este processo, se O
fornecimento do cartdo se deu pela concessiondria domiciliada no Estado de Minas
Gerais ou pelo estabelecimento localizado noutro Estado, sendo aqui prestado o servigo,
o imposto é dévido a-este Estado. Desta forma, a nota fiscal deveria ser emitida pelo
estabelecimento mineiro, com destaque do imposto devido, porque neste Estado
ocorreu o fato gerador do ICMS.

A prestacdo de servico de comunicagdo sem a respectiva emissdao da nota
fiscal (in casu, a modelo 22) prevista para servico de telecomunica¢io gera a hipétese
de aplicacao da multa prevista no art. 55, inciso XVI da Lei 6763/75, in verbis:

“Art. 55 - As multas para as quais se adotarao os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sao as seguintes:

XVI - por prestar servigo sem emissao de
documento fiscal - 40% (quarenta por cento) do
valor da prestacao, reduzindo-se a 20% (vinte por
cento) quando a infracdo for apurada pelo Fisco,
com base exclusivamente em documento e nos
langcamentos efetuados na escrita fiscal ou
comercial do contribuinte”;

O que se depreende dos autos é que nao foi emitida a nota fiscal modelo 22,
nem pelo estabelecimento localizado em Minas Gerais, nem pelos estabelecimentos
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localizados em outras unidades federadas (Alagoas e Sergipe), a despeito do previsto na
legislacdo.

Assim, a Impugnante comparece aos autos confirmando que emitiu o
modelo incorreto de nota fiscal (modelo 01 e ndo modelo 22), mas sustenta que tal
dissonancia ¢ meramente estética. Acrescenta que ndo houve falta de recolhimento do
imposto em razao da emissao de modelo de nota fiscal equivocado.

Tais argumentos sdo totalmente destituidos de fundamentagdo. O que
ocorreu ndo foi a emissdo do modelo incorreto de nota fiscal, mas a completa falta de
emissdo do documento pelo estabelecimento localizado em Minas Gerais, conforme
apontado no AL

Como esclarece a propria Impugnante e resta demonstrado nos autos,-a nota
fiscal — modelo 01 — foi emitida por estabelecimentos localizados em outros Estados
(notas apontadas no Anexo IV — fls. 684 a 1435). Nao ha nos autos comprovacgdo, de
emissdo de nota fiscal — mesmo que no modelo 01 - pela Impugnante, ou seja, pelo
estabelecimento localizado em Minas Gerais. : |

Portanto, nio cabe o argumento de que adotou o procedimento correto eis
que destacado o imposto corretamente e recolhido a9 Estado de Alagoas, pois,
conforme decidido pelo-Judicidrio, o fato gerador ocorreu no Estado de Mlnas Gerais.

~ Alega, ainda, a Autuada, a‘exorbitancia do valor da multa isolada exigida, e
que ndo se justifica a sua aplica¢do, /mesmo porque nao teve a intengdo de suprimir o
imposto, tanto: que este foi recolhido’a favor do Estado-de Alagoas.

Quanto a alegacdo da falta de intenc@o do agente, lembra-se que em sede de
dlrelto tributario, com fulcro no art; 136 do CTN, a responsabilidade pela infragdo é
o_bJetlva, dispensando a verificacdo do elemento subjetivo da acao.

A Impugnz_lnte se insurge quanto a penalidade aplicada. Todavia, entende-se
que além-de devida, o Fisco aplicou a redu¢do de 20% (vinte por cento) enquanto
deveria ter sido aplicado o percentual de 40% (quarenta por cento).

A Impugnante requer, ainda, a aplica¢do do permissivo legal previsto no art.
53, § 3° da Lei 6763/75. Entende-se, todavia, que o mesmo ndo pode ser aplicado
porque além de ter sido constatada a reincidéncia no cometimento da mesma infracdo
(fl. 1903), resultou, também, em falta de pagamento do imposto devido. Conforme
visto, na nota fiscal, modelo 22, deveria constar o destaque do imposto devido pela
prestacgao.

Quanto ao montante exigido, resultante da aplicacdo da multa isolada,
entende-se ndo estar compreendida na competéncia deste 6rgdo julgador a sua
apreciacao, pois, resultaria em negativa da aplicacdo de ato normativo, pratica vedada
pelo art. 110, inciso I, do RPTA — aprovado pelo Decreto 44.747, de 03/03/2008.

Clama ainda a defesa, por ocasido da sustentacdo oral, pela aplicacdo do
redutor previsto no § 2° do art. 55 da Lei n° 6763/75. Mais uma vez sem razio, haja
vista que a adequacgdo se limita as hipdteses de ndo exigéncia do tributo, o que nio € o
caso, ou a limitagdo da multa a duas vezes e meia o valor do imposto.
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No presente caso, em se tratando de aliquota de 25% (vinte e cinco por
cento), a adequacdo € inaplicavel (25 x 2,5 = 62,5%), pois resultaria em valor maior que
o exigido pelo Fisco, que equivale a 20% (vinte por cento) da base de calculo adotada.

Entende-se, outrossim, ndo caber a apreciacdo da equidade prevista no art.
108 do CTN pois esta somente € aplicada na auséncia de disposi¢do expressa, que ndo €
o caso dos autos, além da sua aplicacao estar impedida também pelo art. 110, inciso II,
do RPTA.

Tampouco cabe a aplicacio do art. 112 do CTN citado na peca
impugnatdria, pois ndo héd dividas quanto as circunstancias do fato, sua capitulagdo, sua
autoria, nem quanto a graduacdo da penalidade aplicada.

Outra discussdo trazida pela defesa diz respeito a Consulta PBCPA | da
ANATEL. Segundo a Impugnante, tal consulta lhe é favordvel, pois autoriza a
distribuicao dos cartdes indutivos por qualquer de seus estabeleetmentos, 0 que, em
tese, equivale a dizer que o imposto pago ao Estado de Alagoas estaria correto.

Data venia, esta ndo € a melhor leitura da consulta. De uma melhor analise
do texto, extrai-se exatamente o contrdrio,, pois 'seu conteido faz | distingao
absolutamente clara entre fabricagdo, distribuicao ¢ comercializa¢ao dos cartoes.

Com efeito; o subitem 5.14 esclarece/ que a fabricacdo e distribui¢do podera
ser terceirizada e céentralizada, por se tratar de uma, questdo de logistica, enquanto no
subitem 5.15, fica esclarecido que a comercializacdo'somente podera ocorrer dentro da
drea de atuacdo de cada operadora. |

Para nao restar duvidas; no subitem 5. 21 a autoridade da ANATEL destaca
que o termo comercializacdo deve ser entendido restritivamente, “abrangendo o
processo a partir da chegada dos cartdes nos postos de venda”.

. Evidentemente que a expressao ‘“fornecimento” utilizada na legislacdo
tributdria-quer dizer fornecimento em decorréncia da comercializagdo, ao contrrio da
distribuicao autorizada pela ANATEL por outro estado, que a toda evidéncia, significa
apenas a remessa do meio fisico.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o langcamento, no tocante a Multa Isolada aplicada
e, em relacdo ao ICMS e Multa de Revalidagdo, declarar prejudicada a apreciacio de
mérito, nos termos do art. 157 da Lei n® 6763/75. Pela Impugnante, sustentou oralmente
a Dra. Patricia Dantas Gaia e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Célio Lopes
Kalume. Participaram do julgamento, além do signatdrio, os Conselheiros Luiz
Fernando Castro Trépia (Revisor), Maria de Lourdes Medeiros e Edélcio José Cancado
Ferreira.

Sala das Sessoes, 07 de agosto de 2008.

Roberto Nogueira Lima
Presidente/Relator

RNL/EJ
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