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EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA DESACOBERTADA - DOCUMENTO

EXTRAFISCAL. Constatada entrada de mercadoria desacobertada de
documentacao fiscal, apurada mediante confronto de documento extrafiscal
apreendido no estabelecimento do Contribuinte com os seus registros no livro
Registro de Entradas. Procedimento considerado tecnicamente idoneo, nos termos
do artigo 194, inciso I, da Parte Geral, do RICMS/02. Exigéncias de ICMS, multa
de revalidacao e Multa Isolada capitulada no artigo 55, inciso II, da Lei n°
6763/75. Acolhimento parcial das razoes dos Impugnantes para excluir as
exigéncias de ICMS e MR e, ainda, adequar a multa isolada ao percentual de 15%
(quinze por cento) nos termos do § 2°, do artigo 55, da Lei n° 6763/75. Lancamento
parcialmente procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre entrada de mercadoria (8.180 sacas de agucar cristal)
desacobertada de documentacdo fiscal, nos meses de abril e maio de 2004, apurada
através de documento extrafiscal (declaracdo do sécio da empresa), apreendido no
estabelecimento da Autuada, em confronto com os seus registros no livro Registro de
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Entradas. Exige-se ICMS, Multa de Revalida¢do capitulada no artigo 56, inciso II e
Multa Isolada capitulada no artigo 55, inciso II, ambos da Lei 6763/75.

Inconformados, a Coobrigada Ouro Verde Comércio e Industria Ltda, por
seu representante legal e a Autuada e os demais Coobrigados, por procuradores

regularmente constituidos, apresentam, tempestiva e respectivamente Impugnagdes as
fls. 39 a 46 e as fls. 159 a 191.

O Fisco, em manifestagao de fls. 237 a 256, refuta as alegacdes da defesa,
bem como anexa aos autos os documentos de fls. 257 a 295. Intimados a terem vistas
dos autos (fls. 296 a 299), somente a Coobrigada Ouro Verde Comércio e Industria
Ltda se manifestou (fls. 307 a 313). O Fisco se manifestou a respeito (fl. 315).

DEcIsAo

DAS PRELIMINARES

Quanto ao pedido de pericia

F ]

O pedido de prova pericial suscitado pelos Impugnantes, a bem da‘yerdade,
ndo envolve questdes que requeiram propriamente a producdo de prova pericial, vez
que 0s quesitos propostos tém respostas ho conjunto probatorio ja acostado ags autos ou
sdo irrelevantes para o deslinde da/questdo, ndo exigindo conhecimento’ técnico
espeaflco

. A rigor, como a agdo fiscal desencadeou um-conjunto de langamentos,
consubstanciados em vérios autos de infragcdo, a defesa, ao apresentar suas alegacoes,
ndo individualizou as acusacdes fiscais, fazendo com que os quesitos se distanciassem
da acusacdo fiscal.

No presente -caso, que ‘trata de entrada de mercadoria desacobertada de
documentos fiscais, os quesitos propostos pelos Impugnantes ndo guardam qualquer
pertinéncia com os fatos acusatdrios.

Assim, o requerimento de pericia deve ser indeferido, com fundamento no
artigo 116, incisos I, I e IV da CLTA/MG.

Quanto a ilicitude das provas e imprestabilidade da acao fiscal

A defesa centra sua discussdo na ilicitude das provas, ao entendimento de
que houve violacdo ao direito de propriedade, com invasdo do domicilio de Aparecida
Fonseca Santos, uma vez que, no seu entendimento, a decisao judicial ndo autorizava a
apreensdo de documentos, mas sim a apreensdo e seqiiestro de bens.

Do mesmo modo entende quanto aos documentos apreendidos na sede das
empresas envolvidas, argumentando que a ordem judicial autorizava apenas que o Fisco
acompanhasse o Ministério Pablico, como servico de apoio.

Com efeito, conforme destaca o Fisco, a agdo fiscal teve inicio com o apoio
as atividades do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, que obteve junto ao
Juiz da Comarca de Montes Claros/MG, mandado de busca e apreensio junto a empresa
autuada e nas residéncias dos socios.
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Como o mandado judicial determinava a busca e apreensdo de bens e
valores, foram abertas todas as salas e modveis em busca de tais bens e valores. A
Fiscalizagdo, entdo, ndo se encontrava mais diante da hip6tese de documentos trancados
em moveis ou depositos. A Fiscalizacdo estava diante dos proprios documentos.

De posse de toda a documentacdo encontrada, a Fiscalizacdo lacrou os
referidos documentos em sacos pldsticos e lavrou o TAD, reabrindo-os, posteriormente,
na reparticdo, na presenca de oficial de justica e de representante indicado pelo
interventor judicial.

S6 entdo, foi possivel discriminar, item a item, o conteido do material
apreendido, na presenca do representante indicado pelo interventor, ocasido em que o
segundo TAD foi lavrado, vinculado ao termo de deslacragao.

Cumpre esclarecer, ainda, que os autuados receberam todas as copias da
documentacao, conforme aviso de recebimento as fls. 32 a 36.

Alega a defesa a ilicitude da prova, argumentan(llo que nao fora autorizado
ao Fisco apreender documentos. Dois pontos merecem:destaque. O primeiro deles, de
que a apreensio na residéncia de Aparecida Fonseca Santos ndo ocorreu sob g manto do
Fisco, mas sim sob a tutela do Oficial de Justica, servindo o Fisco de deposijtdrio” dos
documentos que passaram por andlise posterior e'separacdo para fins de 1nstrugao de
processo tributério e processo, criminal:

Ao contrario, a apreensao’ ' junto @os ‘estabelecimentos onde o Fisco,
acompanhado' d¢ Oficial de Justica € do parquet, Tavrou o competente TAD para
apreensao dos documentos extrafiscais localizados junto aos estabelecimentos.

O segundo ponto diz respeito a possibilidade ou ndao de apreensdo de
documentos ao ‘entendimento de 'que a autorizagdo judicial se dera apenas para
acompanhamento ao Ministério Publico.

_Neste ponto, outras duas conclusdes podem ser tiradas. De pronto, ha de se
notar que as apreensdes junto aos estabelecimentos nao carecem de autorizagao judicial,
por se tratar de documentos inerentes as atividades comerciais da Autuada, nos termos
do disposto no CTN.

As pontuacdes da defesa de que a apreensdo somente poderia ocorrer apds a
intimacao para entrega, com recusa do contribuinte, merece uma andlise mais acurada.

Ora, € evidente que a recusa diz respeito aos documentos tidos como
“oficiais”, ou seja, aqueles considerados documentos fiscais. Ao contrdrio, conceber a
necessidade de intimacdo para apresentacdo de documentos extrafiscais, portanto do
chamado “caixa dois”, seria ridicularizar o dispositivo legal.

Se assim procedesse o Fisco, os documentos ndo seriam entregues, sob
alegacdo de inexistentes, e ainda seriam destruidos, de modo a impedir ao Fisco a
captura dos dados neles inseridos.

Por outro lado, entender que a autorizacdo judicial apenas colocava os
agentes do Fisco na condi¢do de “carregadores de pasta” do parquet, também nao se
mostra coerente com o objeto da dentdncia criminal interposta pelo Ministério Publico.
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Fica evidenciado que, muito embora nao lancado no despacho de maneira formal, a
intencdo do Juizo era de que o Fisco exercesse, ao lado do Ministério Publico, todas as
suas prerrogativas, ndo havendo nenhuma madcula na apreensdo e posterior repasse dos
documentos apreendidos ao Fisco.

Da Nulidade do Auto de Infracao

A argiiicdo de nulidade do Auto de Infracdo encontra-se vinculada as
questdes da ilegalidade das provas, sendo complementada pela insercao de declaracao
falsa no primeiro TAD emitido, em face de ter sido consignado no campo denominado
de “motivo da apreensao”, a informa¢ao “MANDADO JUDICIAL”.

Com efeito, a agdo de busca e apreensdo se deu, sim, em conjunto com o
Ministério Publico, conforme ja narrado adiante, ainda que, por se tratar de
estabelecimento comercial, tal cuidado estivesse dispensado conforme. mencionado
alhures.

Para ndo ser repetitivo, rejeita-se a argiiicdio de nulidade, com _os

5 & | R
fundamentos até aqui elencados, devendo-se comnsiderar correta a expressao posta no
TAD de fls. 02. ' .

DO MERITO

A autuag@o| versa sobre a exigéncia de ICMS, Multa de Revalidacdo,
capitulada-no artigo 56, inciso 1I da Lei 6763/75 e Multa Isolada capitulada no artigo
55, inciso II da Lei 6763/75, referentes a entrada'de mercadoria (8.180 sacos de agucar
cristal) desacobertada de documentacao fiscal.

| Pelo que se afiguranos'autos, o contribuinte fora visitado por uma equipe de

fiscais em 16/08/2006, apreendendo farta documentacdo no estabelecimento da
Autuada de cuja posterior triagem, em tela a escrita fiscal, agruparam-se aqueles a
alicercar o presente feito fiscal. Como determina a lei, foi lavrado um Termo de
Apreensdo e Deposito — TAD (fl. 2), dando inicio a agdo fiscal.

Dentre os varios documentos apreendidos no estabelecimento da Autuada
encontrava-se uma declaracdo assinada pelo Sr. José Jaime Saldanha (fls. 12/13), sécio
proprietdrio de fato do estabelecimento, onde assume a aquisi¢do de 10.000 (dez mil)
sacos de agucar cristal S0KG junto a empresa Ouro Verde Comércio e Industria Ltda, e
que, do total da compra, 1.820 sacos foram acobertados adequadamente para o
estabelecimento da Autuada e, para o restante, 8.180 sacos foram, sob a
responsabilidade do declarante, emitidos documentos fiscais de venda diretamente para
seus clientes.

Importante destacar que o procedimento adotado pelo Fisco € considerado
tecnicamente idoneo, encontrando-se fundamentado no que preceitua o artigo 194,
inciso I, da Parte Geral, do RICMS/02.

Os sujeitos passivos vinculados a Autuada impugnam o procedimento fiscal
de coleta de provas, ao argumento de que houve “invasdo de residéncia” sem o
acobertamento por mandado judicial.

18592081%.doc Publicado no Diario Oficial em 2/2/2008 - Cépia WEB 4




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A efetivacdo de uma acgdo fiscal, principalmente quando hd indicios de

irregularidades, ndo depende de prévia autorizacio judicial. O Fisco, por competéncia
legal (art. 201 da Lei 6763/75), tem ndo apenas o direito, mas também o dever de
fiscalizar e ndo se submete a autorizacdo expressa do fiscalizando para tal, ou mesmo a
preexisténcia de mandado judicial de busca e apreensdo. Eis que ao contribuinte aplica-
se o tolerar a acdo fiscal, conforme disposi¢des abaixo:

—Lei 6763/75:

CTN:

“Art. 195 - Para os efeitos da legislacgao
tributéria, nao tém aplicacgao quaisquer
disposig¢des legais excludentes ou limitativas do
direito de examinar mercadorias, livros,

arquivos, documentos, papéis e efeitos comerciais
ou fiscais, dos comerciantes industriais.” |ou
produtores, ou da obrigacgado destes de exibi-los.

Pardgrafo unico. Os livros-~~obrigatdrios llde
escrituracao comercial e fiscal e os comprovantes
dos lancamentos neles-efetyados ser@o conservadps
até que ocorga’ a ‘prescrigdo |dos |c¥éditps
tributédrios/ decorrentes qés operaéées d pue Be
refiram. / ] |

Art. 50 + Sao de exibigéé obrigatéria ao Fisco:
I - merc¢adorias e /lbens;
IT - livros, ddcgmentos, arquivos, programas e

meios /eletrdnicos pertinentes a escrita comercial
ou, fiscal;

ITI ~ 1livros, documentos, argquivos, programas e
meiaos eletrdnicos que envolvam, direta ou
indiretamente, matéria de interesse tributdario”.

Obviamente que o Fisco se obriga a agir com urbanidade, respeito ao

contribuinte e a lei. Embora os Impugnantes tentem armar um grande alarde com suas
argumentacdes, nada provam que desabone a agdo fiscal. Ndao had noticia de
enfrentamento, oposicao ou de que os agentes fiscais tivessem operado com excesso.

De igual modo, ndo tem relevancia a alegacdo de que o Fisco detivera parte

desses documentos por prazo superior a oito dias. De fato, os Autuantes reconhecem
que, a bem do trabalho em execugao, retiveram alguns deles, invocando arrimo do art.
201, incisos e pardgrafos, do RICMS/02:

185920814.doc

“Art. 201 - Serédo apreendidos:

(o)

IT - os documentos, os objetos, os papéis, os
livros fiscais e os meios eletrdnicos, quando
constituam prova ou indicio de infracgdo a
legislacdo tributéaria.

§ 2° - A apreensao prevista no inciso II do caput
deste artigo n&o poderd perdurar por mais de 8
(oito) dias, ressalvadas as hipdteses seguintes:

Publicado no Diario Oficial em 2/2/2008 - Cépia WEB 5




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

I - a devolucgédo for prejudicial a comprovacdo da
infracao”;
Desta forma, analisando a documentacdo apreendida que deu lastro a
acusacao fiscal, verifica-se que a Autuada recebeu a mercadoria sem os documentos
fiscais devidos.

Quanto a inclusao dos Coobrigados no pélo passivo da obrigacao tributdria,
assim dispdem o art. 121 do CTN e art. 21, inciso XII da Lei 6763/75:

“Art. 121 - Sujeito passivo da obrigacgao
principal é a pessoa obrigada ao pagamento de
tributo ou penalidade pecundria.

Pardgrafo uUnico - O sujeito passivo da obrigacéao
principal diz-se:

I - contribuinte, gquando tenha relacdo pessodl e
direta com a situacao que constitua /o respectivo
fato gerador;

II - responsdvel, guando, §em revestir a|condicéo
de contribuinte, sua obrigagao decorra de
disposigdo expressa em lei.” (gn)

_“Art. 21 - S&o solidariamente responsavieis pela
obrigacdo/tributdria:

XIT -, qdalquerf pessoa p“pelo recolhimento do
imposto e acréscimos legais devidos por
contribuinte ou; responsdvel, quando os atos ou as
omissdes daquela concorrerem para o nao-—
recolhimento do tributo por estes.”

. Mais uma vez a defesa argiii a ilegalidade da apreensdo realizada junto a
residéncia da Aparecida Fonseca dos Santos, de forma a afastar a responsabilidade dos
Coobrigados.

Mais uma vez, sem razdo a defesa, pois conforme ja visto, a apreensao
guarda conformidade juridica e autorizagdo judicial.

Apenas para argumentar, ainda que esta ndo fosse a verdade, a confirmacao
da participagao dos Coobrigados no ilicito ndo depende dos documentos apreendidos na
residéncia da Aparecida Fonseca Santos.

Com efeito, apenas pelos fatos narrados na dentncia oferecida pelo
Ministério Publico e acatada pelo Poder Judicidrio, ja € possivel qualificar a
responsabilidade das pessoas lancadas no polo passivo da obrigagio tributdria.

Além de outras provas colhidas, a dentincia narra com clareza impar a
interposicao de pessoas nas sociedades, demonstrando a participacdo de cada um nos
negodcios, em que figuram ora como sécios, ora como representantes de “sécios” que
lhes adquiriram parcela ou totalidade de empreendimentos.

Também os documentos apreendidos nos estabelecimentos comerciais
demonstram a utilizagdo de meios ndo legais de sociedade, quando pagamentos sdo
efetuados pela organizacdo, por compras, em tese, efetuadas por outras pessoas
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juridicas, demonstrando a participagdo de todos os envolvidos no emaranhado de
irregularidades.

E quando isso acontece, aplica-se o disposto no art. 50 do Novo Cddigo
Civil, que assim expressa:

“Art. 50. Em caso de abuso da personalidade
juridica, caracterizado pelo desvio de
finalidade, ou pela confusadao patrimonial, pode o
juiz decidir, a requerimento da parte, ou do

Ministério Publico quando lhe couber intervir no
processo, que os efeitos de certas e determinadas
relacdes de obrigagdes sejam estendidos aos bens
particulares dos administradores ou sdécios da
pessoa juridica”

De todo modo, é inegdvel que as informacdes contidas nos documentos
apreendidos na residéncia de Aparecida Fonseca Santos demonstram, a exaustdo, a
pratica da organizagdo e a participacdo efetiva de todos no conjunto dos ilicitos
praticados, inclusive a distribui¢ao dos lucros da sociedade de fato.

L

Nao existe, portanto, qualquer divida quanto a responsabilidade tributaria
dos Coobrigados, impondo-se inferir correta a responsabilizagdo dos mesmos, uma vez
que seus atos concorreram-para o nao-recolhimento do tributo.

Do mesmo,l resta infrutifera a tentativa 'da Coobrigada Ouro Verde
Comércio e Induistria Ltda de negar a sua responsabilidade: Ora, se a empresa afirma
categoricamente que a declarag¢do que lastreia o/langamento ndo fora feita a seu pedido,
bastaria demonstrar que as opera¢des relativas as 8.180 sacas de agucar se deram
efetivamente entre ela e os destinatarios.

Para tanto, deveria a Coobrigada carrear aos autos os documentos nio-
flscals como pedidos e controle de carregamentos, e outros financeiros, como boletas
bancdrias emitidas contras aqueles destinatdrios que figuram nos documentos fiscais,
bem como o ingresso de recursos em seu caixa, originados dos supostos destinatdrios
das mercadorias.

Nada disso, no entanto, foi apresentado pela Ouro Verde, ficando a sua
defesa na linha simplista da retérica de negar seu envolvimento, sem apresentar provas
das operacoes.

Quanto a alegacdo dos Impugnantes que questiona a confiscatoriedade das
penalidades aplicadas, deve-se também destacar que tais penalidades tém amparo na
legislacdo mineira e tal alegacao ndo encontra aqui o foro adequado para sua discussao.

Em que pese o fato alegado de que 6rgdos administrativos de outros Estados
tém autorizagdo para examinar questdes constitucionais, 0 mesmo nao ocorre com este
Conselho, a teor do inciso I do artigo 88 da CLTA/MG.

Entretanto, o trabalho fiscal merece reparo com relacdo as exigéncias de
ICMS e multa de revalidacao.

No caso em apreco, as notas fiscais emitidas contra contribuintes sediados
em outros estados foram utilizadas com vinculagao direta ao trabalho fiscal, sendo essas
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emitidas por contribuinte mineiro, com destaque do imposto a aliquota de 7% (sete por
cento), a mesma carga tributdria incidente nas operacdes internas.

Assim, aplica-se ao caso a hipétese da remessa por conta e ordem, quando
as mercadorias poderiam ser enviadas aqueles destinatarios, por conta e ordem da ora
Autuada.

Como se percebe, em termos de imposto, o que deixou de ser carreado aos
cofres estaduais foi a diferenca entre uma operacdo e outra, ou seja, a margem de
agregacdo da Impugnante.

Ocorre, no entanto, que em relacdo ao mesmo periodo de apuracao, o Fisco
promoveu o lancamento relativo ao PTA n°® 01.000154518-42, decorrente de saidas
desacobertadas apuradas mediante relatorio interno de vendas. Com toda certeza, as
entradas desacobertadas objeto do presente lancamento originaram saidas
desacobertadas em igual periodo, cujo imposto ja estd exigido no mencionado PTA. |

Desta forma, considerando a possibilidade de duplla exigencia fiscal para um
mesmo objeto, héd de se excluir os valores inerentes ao ICMS e Multa de Revalidacao.

Com esta decisdo, a penalidade isolada capitulada no artigo 55, inciso II, da
Lei n°® 6763/75, deve ser adequada ao percentual de 15% (quinze por cento), nos termos
do § 2° do citado artigo, redacdo dada pela Lei n? 15.956, de 29 de dezembro de 2005.

—A manutencdo desta parcela remanescente resulta da-conviccdo de que de
fato ocorreu 'uma entrada juridica das'8.180 sacas de a¢ucar no estabelecimento da
Autuada, muito 'embora fisicamente tenham elas-sido encaminhadas diretamente aos
terceiros adquirentes.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais argiiidas pelos Impugnantes. Ainda
em preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido de realizagdo de prova pericial.
No mérito, também a unanimidade, em julgar parcialmente procedente o langcamento
para excluir as exigéncias de ICMS e MR, e ainda, adequar a multa isolada ao
percentual de 15% (quinze por cento) nos termos do § 2°, do art. 55, da Lei 6763/75.
Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Fernando José Dutra Martuscelli e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr. Elcio Reis. Participaram do julgamento, além do
signatario, os Conselheiros Antdnio César Ribeiro (Revisor), Antonio Leonart Vela e
Wagner Dias Rabelo.

Sala das Sessoes, 18 de janeiro de 2008.

Roberto Nogueira Lima
Presidente/Relator

RNL/EJ
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