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EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA ' -

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constata¢io, através de levantamento
quantitativo financeiro diario - LQFD, de entradas e saidas de combustiveis
desacobertadas de documentacio fiscal. Exigéncias' fiscais de ICMS, Multa de
Revalidacao, prevista no inciso II c¢/¢ § 2° do ‘artigo 56 da Lei n.° 6.763/75 e da
Multa Isolada capitulada no inciso, II, alinea ‘“a” do artigo 55 da mesma Lei
mantidas. Lancamento procedente.’ Acionado o 'permissivo legal, para reduzir a
multa isolada relativa as saidas desacobertadas a 30% (trinta por cento) de seu
valor. Decisoes unanimes. '

RELATORIO

Versa a presente aututacio acerca da imputacgdo fiscal feita ao Contribuinte
de cometimento das seguintes irregularidades:

1. entrada de 112.503,11 litros de gasolina “C” desacobertada de nota fiscal;

2. saida de 44.501,39 litros de gasolina “C”, 17.662,53 litros de alcool
hidratado e 169.494,36 litros de diesel desacobertados de documentos fiscais.

O trabalho fiscal realizado foi o Levantamento Quantitativo Financeiro
Diario - LQFD.

Exigéncias fiscais de ICMS, Multa de Revalidacdo e Multa Isolada,

capituladas, respectivamente, nos artigos 56, inciso II ¢/c § 2° e 55, inciso II, alinea “a”,
ambos da Lei n.° 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente, por procurador
legalmente constituido, Impugnacao as fl. 67/77 em sintese, aos seguintes argumentos:

- falta elemento fundamental ao Auto de Infracdo, qual seja, de onde foram
extraidos os elementos que geraram os resultados extraordindrios de saida e entrada de
combustiveis sem nota fiscal;
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- o trabalho fiscal ndo esclarece, de maneira inequivoca, que o resultado do
trabalho da-se no confronto da contabilidade da empresa com os demais dados fiscais
que ela possui, como ECF, Livros de Movimenta¢cdao de Combustiveis e outros mais;

- no minimo deveria o fisco demonstrar e esclarecer de maneira clara a
origem dos resultados e permitir ao contribuinte, mediante nova impugnac¢ao ou mesmo
aditamento 4 presente, trazer as suas razdes de mérito face esclarecimentos prestados;

- presume-se, aqui, ser a andlise dos registros lancados no Sintegra o norte
usado pelo Fisco na apuracdo dos resultados e, neste contexto, ndo poderiam ter sido
desprezados no levantamento os registros constantes do LMC e da contabilidade;

- em momento algum had o registro nas pecas de acusacdo de que .os
lancamentos contdbeis foram analisados pela fiscalizacdao e muito menos o LMCs-

- merece reforma o trabalho fiscal tendo em vista que-ndo ocorreu sequer o
cotejo de tais instrumentos contdbeis e do citado LMC como,informado aqui;

- como ndo tem o mesmo tempo ‘que o Fisco; usou, por amostragem, 0s
levantamentos do més de setembro de 2003, donde, se percebeI que as |vendas
registradas pelo ECF, no Livro de Registro de Saidas, somam R$ 83.830,99, porém;,' o
trabalho fiscal, a despeito deste resultado referido, no més de setembro considerou
apenas o total'de R$ 17.944,79;

- 0 /trabalho fiscal considera, de¢ ‘maneira equivocada, uma entrada
impossivel de combustiveis sem uma saida proporcional, pois a sua capacidade total de
combustiveis, somando gasolina, dlcool, e diesel € de 15.000 (quinze mil litros), sendo
que, pelo trabalho fiscal, teve dia que entrou 10 mil litros e em curto espago de tempo,
outras tantas entradas de-5 mil litres, sem que houvesse uma saida proporcional;

- existe uma falha na geracdo do arquivo Sintegra no més de setembro no
valor de R$ 65. 944,79, que € a diferenca entre o que estd na contabilidade e o que
registrou no Sintegra, devendo ser ressaltado que dos dias 1° a 26 de setembro de 2005
somente existiram “entradas” de gasolina sem nenhuma venda;

- a incompeténcia em fazer tais registros nao pode redundar em fato gerador
do imposto, pois € compradora de combustiveis somente de fornecedores idoneos;

- alids, € facil concluir pela ocorréncia de erros no Sintegra, quando se vé,
claramente, que determinados produtos foram langados de maneira invertida, ou seja,
na venda de gasolina lancou-se diesel e vice-versa;

- seu faturamento anual foi de R$1.807.741,06, que demonstra uma
incongruéncia dos registros Sintegra, fato que contamina o trabalho fiscal.

Ao final, requer seja acolhida a preliminar argiiida, seja realizada a prova
pericial e julgado o feito improcedente.
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O Fisco se manifesta as fls. 100/105, contrariamente ao alegado pela defesa
aos fundamentos que se seguem resumidamente:

- 0 Auto de Infracdo foi instruido com relatérios, demonstrativos e copias
do Livro de Inventério do contribuinte, sendo que o procedimento adotado esta previsto
no artigo 194 da Parte Geral do RICMS/2002;

- através das reducdes Z, comprova-se que o estabelecimento estd operando
o ECF em desacordo com a Portaria n° 18/05, por nao constar a informagao
discriminada do volume comercializado de cada combustivel no dia, ficando
inviabilizada a apuragdo da movimentagdo irregular dos combustiveis através do
desenvolvimento do levantamento Quantitativo Financeiro didrio, através das reducdes
Z;

- dada a peculiaridade da atividade exercida pelo contribuinte e da
multiplicidade de cupons emitidos por dia, € impossivel desenvolver/o Lancamento
Quantitativo de Mercadorias digitando-se todos os cupons emitidos;

! I
- o levantamento foi baseado nos estoques'existentes no estabelecimento
conforme cOpias dos livros de Inventdrio’ e dados extraidos dos arquivos Sintegra
produzidos e enviados pelo-Autuado;

- nao pode a Impugnante ;querer valer-se do/ pifio argumento de “falha no
arquivo Sintegra’’ para tentar eximir-se de suas obrigagoes tributérias;

- a Impugnante nao comprova a forma pela qual iniciou e fechou o exercicio
de 2005;

- as quantidades registradas pela propria Impugnante resultaram das
medigoes por ela feitas e o fato do estabelecimento ndo comportar a estocagem das
quantidades registradas, por si s6, nao invalida os registros constantes do Livro de
Inventdrio, haja vista que, conforme pratica usual de muitas empresas, pode a
Impugnante manter estoques em poder de terceiros;

- a Impugnante, apesar de afirmar que foram “desprezados” os registros
constantes do LMC, nao juntou sequer uma cépia de qualquer das folhas do mesmo;

- 0 LMC, apresentado ao fisco por ocasido da elaboragdo do trabalho fiscal,
ndo atende aos requisitos da legislacdo em vigor, estando repleto de omissdes, rasuras e
outras irregularidades, razdo pela qual ndo se presta como prova hdbil a invalidar o
levantamento fiscal levado a feito;

- a alegacdo de que no més de setembro as entradas estdo incompativeis
com as saidas ndo pode ser acatada, pois as Reducdes ‘“Z” anexadas estdo em
desacordo com a legislacio uma vez que ndao contém informacdo discriminada do
volume de cada produto comercializado no dia.

Ao final, requer seja julgado procedente o lancamento.
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DEciIsAo

Compete a Camara a andlise do lancamento formalizado mediante a
acusacdo fiscal de entradas e saidas de mercadorias (combustiveis) desacobertadas de
documentacao fiscal, da seguinte forma:

1. entrada de 112.503,11 litros de gasolina “C” desacobertada de nota fiscal;

2. saida de 44.501,39 litros de gasolina “C”, 17.662,53 litros de alcool
hidratado e 169.494.36 litros de diesel, desacobertadas de documentos fiscais.

Consta dos autos o quadro demonstrativo do Levantamento Quantitativo
(fls. 11/61). Tais documentos comprovam terem sido realizados os levantamentos e
quais os dados utilizados pelo Fisco como base para toda a autuagdo.

Da Preliminar

Preliminarmente, a Impugnante-pedé a nulidade do Auto de Infracdo ao
argumento de que ndo foram preenchidos os' pressupostos essenciais pard a sua
formalizacdo e que ndo teria sido garantido 'seu amplo direito de defesa.

Aduz ainda la Defendente que o Fisco ndo teria identificado de onde foram
extraidos-os-elementos que geraram 0s resultados de saida e entrada de combustiveis
semnota fiscal, sendo que o trabalho fiscal ndo esclarece, de maneira inequivoca, que o
resultado do trabalho dar-se-ia ng confronto' da contabilidade da empresa com os
demais dados fiscais que ela possui, como ECF, Livros de Movimentacdo de
Combustiveis e outros mais.

Entretanto, da andlise do Auto de Infracdo recebido pela Impugnante,
verifica-se-que o mesmo contém todos os requisitos exigidos na legislacdo, inclusive as
indicacOes precisas das infringéncias e penalidades, nos termos do artigo 58, da
Consolidagcdo da Legislacdo Tributdria Administrativa do Estado de Minas Gerais -
CLTA/MG, aprovada pelo Decreto n.® 23.780/84, in verbis:

“Art. 58 - O Auto de Infracdo deverd conter os
mesmos elementos da Notificacd&o de Langamento.

I - prazos em que o crédito tributdrio poderd ser
pago com multa reduzida;

IT - intimacao para apresentacao de impugnacao
administrativa, se cabivel, com indicacao do
prazo e data de seu inicio, assim como da

reparticao competente para recebé-la;

IIT - anotacdo de se tratar de crédito tributédrio
nao contencioso, quando for o caso;

IV - circunstédncia de a intimacdo do sujeito
passivo ter sido feita por edital, gquando for o
caso.
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§ 1° - Nos casos de lavratura de TRM ou TAD, uma
via do termo lavrado devera acompanhar o
respectivo ATI.

§ 2°- Se o depositdrio for pessoa estranha ao
procedimento fiscal, uma cdépia do AI e do TAD lhe
serdo entregues, contra recibo.

§ 3° - ©Nos casos de crédito tributdrio néo
contencioso e de falta de entrega de documento
fiscal, o AT podera ser expedido por

processamento eletrdnico, ficando dispensada a
lavratura do termo previsto no inciso I do artigo
51.

Diante da andlise da legislac@o acima transcrita verifica-se claramente que o
presente lancamento atende aos requisitos de certeza e liquidez do crédito| tributdrio
levantados pela Impugnante.

Ademais, cumpre lembrar quée a prépria CLTA/MG estabelece ainda que
possiveis incorre¢des ou omissdes da peca fiscal, no casg em tela o Auto de Infracdo,
ndo acarretardo sua nulidade, quando nela constarem' elementos suflclentes para
determinar com seguranca a natureza da infragdo argiiida,

A natureza da infragéo imputada a' Impugnante estd precisamente
delimitada nos presentes autos, sendo que esta dela se defendeu com os argumentos
expostos na fase de relatério e que serdo estudados e averiguados na fase de mérito
desta decisdo. i

Assim, a prépria péca impugnatéria, aliada aos demais elementos que
compOem a autuacdo em tela, demonstra que ndo houve qualquer cerceamento ao
amplo direito de defesa que se encontra resguardado nos presentes autos, nao ficando a
Defendente, conforme ela afirma, a mercé da sorte tendo que impugnar por obrigacio
processual e temporal.

Ademais, pelos quadros existentes nos autos ndo € necessario qualquer
exercicio de adivinhagdo, para se apurar de onde foram retirados os resultados que
geraram a autuagao.

Destaque-se que, na lavratura do Auto de Infragdo foram observados, além
dos requisitos previstos no citado artigo 58 da CLTA/MG, o artigo 142 do Cdédigo
Tributdrio Nacional. As infracdes foram expressamente descritas pelo Fisco no
relatério da peca fiscal, tendo sido devidamente apontados os dispositivos tidos por
infringidos, bem como as penalidades impostas.

Verifica-se, por outro lado, que a Impugnante foi regularmente intimada do
Auto de Infracdo, recebendo para andlise todos os anexos que o compdem, tendo
exercido com plenitude seu direito de defesa.
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No que tange as alegacdes acerca da impropriedade da metodologia
utilizada pelo Fisco para a apuragdo do crédito tributirio, devem as mesmas ser
analisadas juntamente com o mérito da questio, o que se fard adiante.

Contrariamente as alegacdes da ora Impugnante, de desconhecimento da
origem dos dados que originaram a autuacdo, o Auto de Infracdo foi instruido com os
documentos de fls. 05 a 63, quais sejam, relatérios, demonstrativos e cdpias de seu
préprio Livro de Inventério.

O procedimento adotado pela Fiscaliza¢do estd previsto no artigo 194 da
Parte Geral do RICMS/2002.

Por todo o exposto, sdo incabiveis as prefaciais argiiidas, ndo devendo,
portanto, ser acatada a argiiicdo de nulidade da peca formalizadora do lancamento.

Da Pericia

Propugna o sujeito passivo pela’demonstracdo de suas razoes de defesa por
meio de realizacdo de prova pericial; Para tanto formula 0s segumtes quesitos,
conforme manifestacdo de fl.76:

~ 1)Queira o Sr.Perito informar qual a capacidade~de estocagem de
combustiveis dentro da empresa impugnante?

2) Queira o Sr. Perito informar se-os cupons fiscais emitidos no més de
setembro de 2005 estio efetivamente /considerados no trabalho fiscal, tendo em vista as
fls. 24 do levantamento,

 3)'Queira o Sr. Perito informar se ha divergéncia no faturamento informado
na-contabilidade em confronto com os registros do Sintegra.

4) Queira o Sr. Perito informar o resultado de movimentacdo de
combustiveis levando em conta o LMC.

5) Queira o Sr. Perito informar quais os fornecedores de combustiveis da
empresa impugnante.”

Inicialmente cumpre frisar que a propria Impugnante j4 traz em sua peca de
defesa diversos esclarecimentos quanto aos pontos que pretende ver clareados pela
prova pericial. Outros pontos que a Impugnante pede sejam esclarecidos por prova
pericial poderia ela mesma ter trazido aos autos.

No entanto, ndo sdo exatamente os pontos que a Defendente quer ver
elucidados com a prova pericial os principais discutidos no presente processo em face
da legislacao estadual que rege a matéria e a qual o Conselho de Contribuintes esta
adstrito. Importante destacar que estes fatos serdo mais bem elucidados na parte desta
decisdo que trata do mérito da contenda.
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Neste diapasdo, destaque-se que ndo € discutida nos presentes autos a
capacidade de estocagem na empresa da ora Impugnante, pois € perfeitamente possivel
promover a estocagem até mesmo em estabelecimento de terceiros.

Quanto a questdo dos cupons fiscais, resta provado nos autos que houve
uma impropriedade na utilizagdo do Equipamento Emissor de Cupom Fiscal de acordo
com as regras estaduais que regem a matéria. Portanto, ndo ha necessidade de parecer
técnico especifico para a decisao.

Quanto aos terceiro e quarto quesito formulados, reafirmamos que a matéria
também ndo é controversa no processo. Cumpre destacar que também neste caso os
documentos capazes de responder tais questionamentos se encontram anexados aos
autos.

No que tange ao quinto quesito, a propria Impugnante poderia trazer a prova
requerida ao processo, ndo sendo necessdria pericia para-dirimir tal questdo.
Acrescente-se que este ndo € também o ponto principal nos presentes autos.

]

A prova pericial trata-se de recurso que deve ser acionado para [trazer aos
autos esclarecimentos técnicos especificos’ controversos, ‘alheios a matéria |tributdria,
mas fundamentais ao diseernimento do julgador para decidir sobre a realizagao do fato
gerador, bem como-ao/ montante devido ou sua apuragdo. Como pode ser visto dos
quesitos.acima transcritos tal ndo ocorre no casoem andlise. '

Ressalta-se, pela relevancia, que do' Auto de Infragdo constam a descri¢do
clara e precisa das irregularidades apuradas pelo Fisco, a men¢do dos dispositivos
legais infringidos e os das penalidades cominadas.

Pelo exposto, é desnecessdria a realizacdo de prova pericial ja que seu
resultado, diante dos quesitos trazidos pela Impugnante, nao contribuird para o deslinde
da questao.

Assim, preliminarmente, deve ser indeferido o pedido de prova pericial,
sendo que o amplo direito de defesa estd efetivamente garantido a Impugnante no
presente processo.

Do Mérito

De inicio € importante ressaltar que a Impugnante alega em sua defesa que
ndo se trata de mercadoria desacobertada, explicitando ter havido uma falha nos dados
por ela enviados a Secretaria da Fazenda por meio do Sintegra.

Embora haja a alegacdo da falha no arquivo, ndo foi trazida junto a
Impugnacao qualquer prova de tal situagdo.

As regras especiais de uso de Equipamento Emissor de Cupom Fiscal - ECF
advém da imposicdo prescrita no artigo 159 da Portaria n° 18, de 29 de julho de 2005.
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Nos presentes autos restou demonstrado que, através das reducdes “Z”
acostadas as fls. 89 a 96, o estabelecimento estd operando o ECF em desacordo com as
regras estabelecidas pela Portaria n° 18/05, por ndo constar a informagao discriminada
do volume comercializado de cada combustivel no dia.

Por este fato, o fisco ficou impossibilitado de promover a apuracdo da
movimentacdo irregular dos combustiveis através do desenvolvimento do
Levantamento Quantitativo Financeiro Didrio, através das reducdes “Z”.

Importante frisar que, caso as redugdes ‘“Z” estivessem de acordo com o
estatuido na legislacdo que dispde sobre as regras de uso de ECF, poderia o Fisco ter
desenvolvido Levantamento Quantitativo utilizando-se das referidas redugdes “Z”, pois
teria apenas um documento por dia, porém dada a peculiaridade da atividade exercida
pelo Impugnante e a multiplicidade de cupons emitidos por dia, tornou-se.impossivel
desenvolver tal trabalho fiscal.

Nesta linha, o levantamento foi baseado nos estoque$ existentes no
estabelecimento conforme cépias dos livros Registro de Inventdrio e dados extraidos
dos arquivo Sintegra produzidos e enviados pela prépria Impugnante. |

Por terem os-dados sido enviados a Secretaria de Estado da Fazenda pela
propria Defendente, € razodvel concluir-se pela sua' confiabilidade, vez que tal
procedimento estd’ disciplinado nas normas regulamentares do ICMS e, no caso em
questdo, deveriam estar em conformidade com as normas € condicdes estabelecidas no
Anexo VII do RICMS /2002.

Por ter sido o levantamento quantitativo (exercicio fechado) realizado
exclusivamente com dados extraidos da documentacdo e arquivos Sintegra produzidos
¢ apresentados pela prépria empresa, foi aplicada a Multa Isolada ao percentual de 20%
(vinte por cento), conforme determina a alinea “a” do item II do artigo 55 da Lei n.°
6.763/75; in verbis:

“Art. 55 - As multas para as quais se adotarao os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdao as seguintes:

IT - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transportéd-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipdétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacgao, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a)quando as infracdes a que se refere este inciso
forem apuradas pelo Fisco, com base
exclusivamente em documentos e nos lancamentos
efetuados na escrita comercial ou fiscal do
contribuinte;
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Outro ponto importante da defesa apresentada e que merece apreciacio € a
alegacdo da Impugnante de sua incapacidade de estocagem de tamanha quantidade de
combustiveis. Lembre-se que a Impugnante até solicita pericia para esclarecer sobre a
capacidade de estoque do estabelecimento (15.000 litros para os trés tipos de
combustiveis), porém ndo comprova a forma pela qual iniciou e fechou o exercicio de
2005, e nem tampouco qual sua capacidade de armazenagem.

Todos os dados utilizados para desenvolvimento do trabalho fiscal constam
da escrituracdo da Impugnante e compde o levantamento quantitativo efetuado,
conforme cépia de livros de Registro de Inventario (fls. 62 e 63).

As quantidades foram registradas pela prépria Impugnante, permitindo a
conclusdo de que resultaram de medicdes feitas. O fato do estabelecimento ndo
comportar a estocagem das quantidades registradas, por si s6, ndo invalida osregistros
constantes do livro de Registro de Inventario, pois € possivel a manutencao de estoques
em poder de terceiros. '

A Impugnante, apesar de afirmar.-terem sido| desprezados os registros
constantes do LMC, ndo juntou sequer uma cépia de qualquer das folhas do mesmo.

Nos autos tem-se, entretanto, que o livro Movimentagao de Combustiveis,
apresentado ao Fisco por ocasido da' elaboracdo do trabalho fiscal, ndo atende aos
requisitos-da legislagdo em vigor, contendo omissdes, rasuras e oufras irregularidades,
razao pela qual ndo se presta como prova hébil a invalidar 6 Tevantamento fiscal.

Saliente-se que a Impugnante ndo comprova suas alegacdes de que no més
de setembro as entradas estdo incompativeis com as saidas. Os documentos por ela
anexados para buscar, tal” prova, fls. 89 a 96, os quais na impugnagdo estdo
denominados.de cupons fiscais, 530, na verdade, as reducgdes “Z”, que se encontram em
desacordo com a legislacdo ndo contendo informacao discriminada do volume de cada
produto-comercializado no dia.

Dessa forma, os documentos juntados aos autos pela Impugnante nao sao
suficientes para comprovar suas alegacoes, pois ndo contém as informagdes requeridas
pela legislacdo em vigor.

O procedimento adotado pela Fiscalizagcdo estd previsto no artigo 194 da
Parte Geral do RICMS/2002.

A técnica fiscal desenvolvida através do Levantamento Quantitativo
consistiu no confronto dos estoques inicial (escriturado no livro Registro de
Inventério/2004) conforme cépia anexa a fl. 62 e final (escriturado no livro Registro de
Inventéario/2005), cépia anexa a fl. 63, com os dados relativos as notas fiscais de
entradas e saidas de ECF emitidas no periodo verificado (exercicio fechado) extraidos
dos arquivos Sintegra, combinando quantidades e valores (quantitativo financeiro), cuja
técnica aplicada, em cada espécie de combustivel, resultou nas entradas e saidas
desacobertadas de documentos fiscais.
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Nesta linha, da alegacdo aferida, como pode-se perceber, a irregularidade
estabelecida da peca fiscal refere-se a constatacdo de entradas e saidas de mercadorias
desacobertadas de documentagdo fiscal, apuradas mediante o roteiro levantamento
quantitativo, procedimento este, como ja dito, previsto nas normas mineiras
regulamentares do ICMS, a teor do estatuido no artigo 194 da Parte Geral do
RICMS/02:

“Art. 194 - Para apuracao das operacdes ou das
prestagdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

I - andlise da escrita comercial e fiscal--e |de
documentos fiscais e subsididrios;

.................................................

Ressalte-se, portanto, a legalidade do referido procedimento fiscal, pois
foram utilizados como embasamento o Levantamento Quantitativo.

Aora Impugnante coloca ser de seu entendimento a ndo informagdo pelo
fisco dos devidos valores.

Portanto, de todo o acima exposto, verifica-se que restou plenamente
caracterizada a infringéncia a legislagdo tributaria, sendo, por conseguinte, legitimas as
exigéncias constantes do Auto de Infragdo em comento.

No entanto, estabelece o artigo 53, §3° da Lei n.° 6.763/75, que a multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria pode ser reduzida ou cancelada por decisao do
6rgado julgador administrativo, desde que ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
observados §§ 5° e 6° de tal artigo.

“cAPITULO XIV
Das Penalidades

Art. 53 - As multas serao calculadas tomando-se
como base:
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§ 3°- A multa por descumprimento de obrigacéo
acesséria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do ¢érgao julgador administrativo, desde
que esta nao seja tomada pelo voto de qualidade e
que seja observado o disposto nos §§ 5° e 6°
deste artigo.”

Com base no dispositivo legal supra citado e tendo em vista os elementos
dos autos aliados a inexisténcia de efetiva lesao ao Erario Piblico Mineiro, no que se
refere as saidas desacobertadas, e a ndo comprovacgao de ter o Contribuinte agido com
dolo, fraude ou mé-fé, tem-se por cabivel a aplicacdo do permissivo legal para reduzir a
30% (trinta por cento) de seu valor a penalidade isolada capitulada no artigo 55, inciso
11, alinea “a” da Lei n.° 6.763/75, relativamente as saidas desacobertadas.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG em
preliminar, 2 unanimidade, em rejeitar a argiiicdo de nulidade do Auto de Infragéo.
Ainda em preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido._de pericia. No mérito,
também a unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Em seguida, também_a
unanimidade, em acionar o permissivo legal, artigo 53, §3°%, da Lei n.° 6.763/75, para
reduzir a Multa Isolada, referente as saidas desacobertadas, a 30% de seu valor.
Participaram do julgamento, além dos signatérios, os Conselheiros René de Oliveira e
Sousa Junior e André Barros'de Moura.

Sala das Sessoes, 18/09/07. '

Edwaldo Pereira de Salles
i Presidente/Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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