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EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA DESACOBERTADA' - LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO. Acusacao fiscal de que o0 Autuado promoveu a entrada de
mercadoria (420 metros cudbicos /de carvao vegetal de mata plantada)
desacobertada de documentacdo fiscal. Exigéncias de ICMS, Multa de
Revalidaciao prevista no artigo 56, inciso II da Lei 6763/75 ¢ Multa Isolada do
artigo 55; inciso II da mesma lei. Acolhimento parcial das razoes de defesa para
remanescer as exigéncias apenas em relacao'a diferenca de 37 metros cibicos,
tendo em vista ‘“Declaracdo de ' Colheita € Comercializacio de Florestas
Plantadas” emitida pelo Instituto Estadual de Florestas, devendo, ainda, observar
o percentual de 40% (quarenta por cento) em relacio a Multa Isolada exigida.
Lancamento parcialmente procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo, mediante levantamento quantitativo
realizado no periodo de 01/11/05 a 31/03/06, de entrada de mercadoria (carvao vegetal
de mata plantada) desacobertada de documento fiscal.

A apuracdo foi feita através de notas fiscais de saida emitidas na AF de
Diamantina e da Declaragdo de Colheita e Comercializacdo de Florestas Plantadas —
DCC emitida pelo Instituto Estadual de Florestas — IEF.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagdo e Multa Isolada, previstas
respectivamente, no artigo 56, inciso II e artigo 55, inciso II, ambos da Lei 6763/75.

Inconformado, o Coobrigado apresenta, tempestivamente e por seu
representante legal, Impugnacao as fls. 33/36, contra a qual o Fisco se manifesta as fls.
54/56.
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Em sessdo realizada no dia 21/09/06, a 2* Camara converte o julgamento em
diligéncia para que o Fisco verifique junto ao IEF a autenticidade do documento de fls.
53 e das informacdes nele contidas.

O Fisco se manifesta a respeito as fls. 62/64.

Em 13/03/07, decide a mesma Camara pelo retorno dos autos a origem para
o Fisco abrir vista ao Impugnante dos documentos de fls. 62/64.

Intimado a ter vistas dos autos, o Impugnante se manifesta as fls. 71.

O Fisco, por sua vez, retorna aos autos as fls. 73.

DEciIsAo

O presente feito fiscal trata de autuagdo do sujeito passivo por entrada
desacobertada de carvao vegetal, apurada pela diferenca das notas fiscais emitidas na
AF Diamantina e a Declaragéo de Colheita'e Comercializa¢do de Florestas Plantadas —
DCC, do Instituto Estadual de Florestas de fls. 10.

Os argumentos do Impugnante sdo no sentido de que a documentagdo
inclusa demonstra que toda a mercadoria estava acobertada;” principalmente a
declaracdo firmada pelo Instituto Estadual de Florestas de fls. 53.

Alega, ainda, que tem autorizag@o para um volume de carvao de 663 MDC,
nao havendo razdo para o Fisco cobrar o presente crédito e pede a procedéncia de sua
peca de defesa, em razdo de ter havido acobertamento a maior do que o normal.

.~ O'Fisco, por sua vez, nio aceita os argumentos do Impugnante, descrevendo
todo o procedimento adotado pelos Autuados, pedindo, ao final, pela manutencdo
integral do feito fiscal.

Na verdade, o que se percebe dos autos, efetivamente, € que a infracdo a
legislacdo tributdria ndo ocorreu nos moldes apurados pelo Fisco, sendo veja-se.

O Fisco, em seu Relatorio Fiscal de fls. 06, alega que o produtor tinha uma
autorizacdo de 280 metros cubicos e que teria dado saida em 700 metros cubicos,
conforme relagdo de notas fiscais anexadas.

O Impugnante junta a declaracao de fls. 53, descrevendo um procedimento
de que, apds uma vistoria inicial feita em 26/01/06, foi realizada uma revistoria no
imovel, sendo constatado que a area de floresta de eucalipto era maior que a liberada
anteriormente, havendo, portanto, uma autorizagdo total de 663 MDC.

Sobre tal declaracio, considerando as hipéteses de falsificacdo da mesma, o
Fisco desconsiderou seu contetido, opinando pela manuteng¢ao integral do feito fiscal na
forma como formalizado na pega inicial.
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No dia 21/09/06, a 2* Camara de Julgamento do Conselho de Contribuintes
do Estado de Minas Gerais converteu o julgamento em diligéncia para que o Fisco
buscasse a autenticidade da referida declaracdo junto ao IEF.

O Fisco ndo consegue prestar as informacdes necessdrias, voltando a falar
sobre os indicios de falsificacio do documento e ratificando a sua proposta pela
manutencdo do feito fiscal.

O Impugnante se manifesta pela legitimidade do documento de fls. 53 e
reitera os termos de sua Impugnacgdo, protestando pela procedéncia de sua peca de
defesa.

Com todas as tentativas de se esclarecer a verdade processual, certo é que
parte das razdes do Impugnante merece credibilidade, tendo em vista a autenticidade da
declaracdo de fls. 53, devidamente firmada pelo Instituto Estadual de Florestas, com a

assinatura do Gerente Técnico Regional Eduardo de Freitas Ceosta, inscrito no CREA
sob 0 n° 66.475/D.

O Gerente Técnico Regional acima mencionado, subscritor da delclaragﬁo,
diga-se de passagem, foi também responsdvel pela: /Declaracio, de Colheita |e
Comercializacdo de Florestas Plantadas ‘de fls. 10, onde o Fisco se baseou para
sustentar a sua tese. ] —

. Concluindo, imputando /a declaragdo de fls.~53 a veracidade de suas
informagdes, pode-se apurar uma diferenca de 37-m3 de carvao vegetal desacobertada
de documento fiscal, uma vez que/o Fisco apurou uma saida desacobertada de 700 m?3
as fls. 06 e a declaracdo do. IEF /informa uma revistoria no imével propiciando uma
autorizacdo total de 663 m>:

Nesse sentido, a quantidade de carvdo vegetal desacobertada de
documentacao fiscal é de 37 m3 e ndo de 420 m3 como inicialmente constatado pelo
Fisco.

Com relagdo ao célculo da Multa Isolada prevista no artigo 55, inciso II da
Lei 6763/75, merece ressalva o valor apontado pelo Fisco.

Dispde o referido dispositivo legal:

Art. 55 - As multas para as quais se adotarao os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sao as seguintes:

(...)

II - por dar saida a mercadoria, entregad-la,
transportd—-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipdétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operagdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos: (g.n)
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No Relatério Fiscal de fls. 6, consta como valor da operag¢ao, R$37.800,00 e
como MI o valor de R$17.010,00, o que corresponde a 45% do valor retromencionado.
Assim, necessdria a observagdo do correto percentual (40%) a ser aplicado em relacdo a
Multa Isolada exigida.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento para remanescer as
exigéncias apenas em relacdo a diferenca de 37 metros cubicos, considerando
documento de fls. 53, devendo ser observado o percentual de 40% em relagdo a Multa
Isolada exigida. Participaram do julgamento, além dos signatdrios, os Conselheiros
Fausto Edimundo Fernandes Pereira e André Barros de Moura.

Sala das Sessoes, 19/06/07.

Edwaldo Pereira de Salles | . .
Presidente/Revisor ;

Luiz Fernando Castro Tropia
Relator ||

Ifet/vsf
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