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EMENTA

DIFERIMENTO - DESCARACTERIZACAO. TRANSITO POR OUTRA
UNIDADE DA FEDERACAO. A imputacio fiscal de utilizacio indevida ‘do
instituto do diferimento no RICMS/02 vez que_a mercadoria  transitou pelo
territério se Sao Paulo. Exigéncias de ICMS _e-da Multa de Revalidacio capitulada
no inciso II do artigo 56 da Lei n° 6.763/75 canceladas com fundamento no artigo
112, inciso II do CTN, uma vez que restaram duavidas sobre o fato. Infracao nao
caracterizada. Lancamento improcedente. Decisao por voto de qualidade.

RELATORIO

O presente trabalho fiscal versa sobre a constatagcdo de transito de 500 sacas
de café beneficiado, acobertado pelas notas fiscais 2934 e 2935 de fls. 06 e 08, emitidas
pela empresa Autuada ém Manhuact (MG) no dia 19/05/07, com destino ao municipio
de Albertina (MG), sendo que o:trajeto da mercadoria inclui a passagem pelo Estado de
Sdo Paulo (SP).

Assim, a fiscalizacdo entendeu como descaracterizado o diferimento do
imposto, conforme prevé a legislagdo tributdria vigente.

Exigéncias de ICMS e MR.

Inconformada, a empresa Autuada apresenta, tempestivamente, por seu
representante legal, Impugnacgdo as fls. 12, contra a qual o Fisco se manifesta as fls.
26/28.

DEcIsAo

Conforme se vé do relatério do Auto de Infracdo, decorre o presente feito
fiscal de encerramento do diferimento, uma vez constatado o transporte de mercadoria
com transito por outra unidade da Federacao.
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Os argumentos da Impugnante sao no sentido de dizer que nao ocorreu o
transito pelo Estado de Sao Paulo (SP), juntando declaracio do motorista de que
efetivamente, nao teria transitado por aquele Estado

Aduz que ndo existem carimbos da fiscalizacdo de Sdo Paulo no corpo das
notas fiscais, fato que leva a crer que ndo teria transitado o veiculo por aquele Estado.

Apresenta declaracdo da empresa destinatdria das mercadorias com a
finalidade de comprovar o descarregamento no depdsito da mesma em Albertina (MG),
pedindo, ao final, pela procedéncia de sua peca de defesa.

A fiscalizacdo, por sua vez, entende como caracterizada a infracdo a
legislacdo tributéria, ndo aceita os argumentos da Impugnante, cita a legislacao regente
e pede pela manutencao integral do feito fiscal. :

De uma andlise do contetido dos autos, data vénia; percebe-se que, nao
obstante o esforco da fiscalizagdo para manter o presente trabalho fiscal, certo é que os
argumentos apresentados na defesa sdo bastante razodveis, s€ndo vejamos.

Conforme se vé do relatério/do’ Auto, de Infracdo, a fisceilizagﬁo entendeu
que o veiculo transportador da mercadoria (café beneficiado) teria adentrado|ao Estado
de Sao Paulo (SP), antes de chegar ao estabelecimento destinatario das mereadorias.

Em razdo disso, descaracterizou o beneficio do-diferimento do imposto,
cobrando o ICMS e a Multa de Revalidac¢do correspondente.

Ora, ndo existem nos autes provas robustas de que o veiculo transportador
teria transitado por outro Estado da Federacdo. O que se percebe, é que o veiculo
poderia ter chegado. préximo da fronteira com o Estado de Sao Paulo (SP), objetivando
uma via de acesso de melhor qualidade.

No entanto, da mesma forma que a fiscaliza¢do entendeu pela ocorréncia de
transito por outra unidade da Federacao, poderia o veiculo ter retornado ao destino final
das mercadorias, sem que adentrasse naquele Estado.

Para corroborar tal entendimento, a declaragdo do motorista transportador
de fls. 21, em principio, é merecedora de fé. Em momento algum a fiscalizag¢ao refutou
o seu conteudo, limitando-se a dizer que a declaragdo do motorista (fls. 21) ndo condiz
com a verdade.

Em meio a uma discussao entre Fisco e Contribuinte, sobre a ocorréncia ou
ndo de transito por outra unidade da Federacdo, percebe-se, na pior das hipéteses, uma

davida sobre o que realmente teria ocorrido, fato que leva a aplica¢do do disposto no
art. 112, II, do CTN, in verbis:

Art. 112, do CTN-
A lei tributdria que define infragdes, ou lhe

comina penalidades, interpreta-se da maneira mais
favordvel ao acusado, em caso de duvida quanto:
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II- & natureza ou as circunstédncias materiais do
fato, ou a natureza ou extensdo dos seus efeitos.

Nesse sentido pode-se citar a decisdo consubstanciada no Acérddao 107-
06560, 1* CCMF, 7* C. DOU 21/06/02, in verbis:

Nas presuncoes simples é necessdrio que o Fisco esgote o campo
probatério. Havendo diuvida sobre a exatiddo dos elementos em que se
baseou o lancamento, a exigéncia ndo pode prosperar, por forca do
disposto no art. 112, do CTN.

Como se v€, em meio a fragilidade das provas trazidas pela fiscalizacdo e
considerando ainda que a declaragdo do motorista do veiculo transportador-sequer foi
refutada, diga-se de passagem, incabiveis na espécie as exigéncias elencadas na peca
inicial, devendo ser as mesmas canceladas. )

Diante do exposto, ACORDA a 2° Camara de Julgamento do CC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar improcedente o langamento, ¢om fundamento no art. 112,
II do CTN. Vencidos os Conselheiros; Edvaldo' Ferreira (Revisor) e Mauro |Heleno
Galvao que o julgavam procedente, nos termos da manifestacao fiscal de fls. 27/28.
Conforme art., 139, da' CLTA/MG, esta decisdo estard sujeita a Recurso de Oficio,
ressalvado-o disposto no § 5°, art. /137 do mesmo diploma legal. Participaram do
julgamento, além do signatdrio e dos Conselheitos retro mencionados, o Conselheiro
Sauro Henrique de Almeida.

Gres Sala das Sessoes, 12/12/07

Luiz Fernando Castro Tropia
Presidente/Relator

Lfct/ma
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