CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 17.578/07/2* Rito: Ordindrio

Agravo/Impugnacio: 40.030119440-58 (Aut.); 40.030119441-39
(Coob/Multiserv); 40.010117075-34 (Aut.);
40.010117074-61 (Coob/Usiminas); 40.010117076-15
(Coob/Multiserv )

Agravante/Impugnante: Sobremetal Recuperacdo de Metais Ltda (Aut.); Usinas
Siderurgicas de Minas Gerais S/A —Usiminas (Coob.);

Multiserv Ltda (Coob.)

Proc. S. Passivo: Liliane Neto Barroso/Outros (Aut. ¢ Coob/Multiserv);
Ligia Maria Gongalves Braz Martins/Outro. - (s)
(Coob/Usiminas)

PTA/AL 01.000151255-62

Inscr. Estadual: 313.169270.02-43 (Aut.); 313.002022.01-20
(Coob/Usiminas);313.175576.00-00 (Coob/Multisérv)

Origem: DF/Ipatinga

EMENTA

RECURSO DE ' AGRAVO - PERICIA. As pericias requeridas pelas Agravantes
revelam-se desnecessarias, por; nio envolverem questdes que requeiram a
producao de provas desta natureza, sendo que os elementos constantes dos autos
sao suficientes para o deslinde /das matérias abordadas. Recursos de Agravo nao
providos. Decisao unanime.

DIFERIMENTO - DESCARACTERIZACAO - ENCERRAMENTO -
RESIDUOS E SUCATAS. Constatada a falta de recolhimento do ICMS, devido a
perda do diferimento nas saidas de mercadorias, em retorno de industrializacao,
sem emissao de notas fiscais autorizadas pelo Fisco Estadual. Infracao

caracterizada. Legitimas as exigéncias de ICMS, MR e MI prevista no art. 55, II,
da Lei n° 6763/75.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - INDUSTRIALIZACAO -
RESIDUOS E SUCATAS. Constatada a falta de recolhimento do ICMS, devido a
saidas de mercadorias em retorno de industrializacdo, sem emissao de notas

fiscais autorizadas pelo Fisco Estadual. Infracdo caracterizada. Corretas as
exigéncias de ICMS, MR e MI prevista no art. 55, II, da Lei n° 6763/75.

Lancamento procedente. Decisao pelo voto de qualidade.

RELATORIO

Conforme consta do Auto de Infragdo, a autuagdo versa sobre a imputacao,
no periodo de 01/01/2000 a 30/04/2003, das seguintes irregularidades:
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1 - recebimento de sucata/residuo sem nota fiscal;

2 - saida/retorno de sucata/residuo, apds processo de industrializacdo, sem
emissao de nota fiscal;

3 - falta de recolhimento do ICMS, em decorréncia da perda do diferimento
nas saidas/retornos de residuos/sucatas, apos processo de industrializac@o, sem emissao
de nota fiscal, no periodo de 01/01/2000 a 31/08/2001, nos termos do art. 12, inciso II,
do RICMS/96, c/c item 35, do Anexo II, do RICMS/96;

4 - falta de recolhimento do ICMS nas saidas/retornos de residuos/sucatas,
ap6s processo de industrializagdo, sem emissdo de nota fiscal, no periodo de
01/09/2001 a 30/04/2003.

Exige-se ICMS, MR e MI prevista no art. 55, inciso II, da Lei n° 6763)75 :

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e /por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 974/1:001, requerendo ja improcedéncia
do Auto de Infracdo e juntando os decumentos as; fls. 1.003/1.047. A taxa de
expediente € recolhida, conforme DAE de fls. 1.002. '

A Coobrigada/Usiminas também | apresenta, tempestivamente e por
procurador regularmente constituido, Impugnacio as fls. 948/960, pedindo pelo
cancelamento do /Auto de Infracdo. Faz a juntada dos documentos de fls. 961/971 e do
DAE de fls. 972, comprovando o recolhimento da taxa de expediente.

Por sua vez, a Coebrigada/Multiserv também apresenta, tempestivamente e
por procurador regularmente constituido, Impugnacao as fls. 1.049/1.082, requerendo a
improcedéncia- do Auto-de Infracdo e juntando os documentos as fls. 1.084/1.131. A
taxa de expediente também € recolhida, conforme DAE de fls. 1.083.

O Fisco, em manifestagdes as fls. 1.136/1.235, refuta as alegacdes das

Impugnantes, requerendo a procedéncia do langamento e juntando os documentos de
fls. 1.236/1.238.

Intimadas a se manifestarem sobre a juntada de documentos efetuada pelo
Fisco, as Impugnantes comparecem aos autos, manifestando-se as fls. 1.252/1.260 e
1.269/1.285.

O Fisco se manifesta somente quanto aos novos argumentos trazidos pela
Impugnante/Usiminas, conforme documento as fls. 1.264/1.265.

A Auditoria Fiscal determina a Diligéncia de fls. 1.286, para abertura de
vista dos autos ao Fisco e para que o mesmo se manifeste sobre as pecas de defesa
juntadas pelas demais Impugnantes.

O Fisco, ap6s ter vista dos referidos documentos, ratifica sua Manifestacao
Fiscal apresentada anteriormente, conforme documento as fls. 1.288/1.289.

17578072%.doc Publicado no Diario Oficial em 1/9/2007 - Cépia WEB 2




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Os pedidos de prova pericial formulados pela Autuada e pela
Coobrigada/Multiserv sdo indeferidos pela Auditoria Fiscal, conforme Despachos as
fls. 1.291/1.294.

Inconformada, a Autuada interpde, tempestivamente, o Recurso de Agravo
de fls. 1.297/1.302, juntando os documentos as fls. 1.304/1.341. A taxa de expediente é
recolhida, conforme DAE as fls. 1.303.

A Coobrigada/Multiserv também interpde, tempestivamente, o Recurso de
Agravo de fls. 1.342/1.347, juntando os documentos as fls. 1.349/1.392 e recolhendo a
taxa de expediente, conforme DAE as fls. 1.348.

A Auditoria Fiscal mantém as decisdes anteriores, ficando, por conseguinte,
retidos nos autos os Recursos de Agravo e, em parecer de fls. 1403/1411 opina pela
procedéncia do langamento. B

Em sessdo realizada em 24/07/07, presidida -pelo Conselheiro Luiz
Fernando Castro Trépia, nos termos da Portaria n® 04/01, cllefere—se o pedido de vista
formulado pelo Conselheiro Mauro Heleno Galvao, mar¢ando-se a continuacao do
julgamento para o dia 25/07/07. : :

Na oportunidade; em preliminar, 2 unanimidade, deferiu-se 0 requerimento
de juntada de substabelecimento pelo Dr; Gustavo Vas Porto Brechbuhler, bem como,
rejeitaram-se as prefaciais argiiidas;/pelas Impugnantes. Também em preliminar, a
unanimidade, negou-se provimento aos' Agravos Retidos. Ficaram proferidos, desde j4,
os/ votos dos! Conselheiros Jodo /Alberto Vizzotto e Wagner Dias Rabelo, pela
procedéncia do lancamento. Pela; Impugnante/Agravante, sustentou oralmente o Dr.
Gustavo Vas Porto Brechbuhler e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Francisco de
Assis Vasconcelos Barros.

DEcCISAoO

Os fundamentos expostos no parecer da Auditoria Fiscal foram os mesmos
utilizados pela Camara para sustentar sua decisio e por esta razdo passam a compor o
presente Acordao, salvo pequenas alteracdes.

DAS PRELIMINARES

Da Nulidade

As Impugnantes argiem a nulidade do Auto de Infracdo, alegando que no
mesmo foram citados dispositivos legais genéricos e ja modificados por legislacdo
posterior, além de ndo indicar os motivos ou justificativas de se considerar as
atividades da Autuada como industrializacdo, e ndo prestacdo de servicos. Alegam
ainda que o feito fiscal ndo contém a relagdo das notas fiscais de servico que serviram
de base para a autuacdo. Nesse sentido, o langamento estaria ferindo os principios da
legalidade e do devido processo legal, cerceando, assim, o direito de ampla defesa.
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Nao procede a argiiicio das Impugnantes, pois o Auto de Infracdo foi
lavrado através de procedimento fiscal idoneo e previsto na legislacdo tributdria, sendo
composto de diversas planilhas que foram encaminhadas ao contribuinte e foram
anexadas as fls. 10/23 dos autos, demonstrando detalhadamente as irregularidades
praticadas pela Autuada e a origem das exigéncias fiscais.

A descricdo das irregularidades cometidas consta claramente no campo
“Relatério” do Auto de Infragdo, o mesmo acontecendo com os dispositivos legais
relativos as infringéncias e penalidades, que constam do campo proprio da peca fiscal.
O presente langamento atende a todas as formalidades e requisitos exigidos nos artigos
57 a 59 da CLTA/MG, bem como ao disposto no artigo 142 do CTN.

No tocante a relacdo de notas fiscais que serviram de base para a exigéncia
do crédito tributario, importante frisar que a fiscalizacdo extraiu a base de-céalculo do
ICMS das informagdes prestadas pela Coobrigada/Usiminas, as fls. 60/75, onde a
mesma lista os trabalhos executados pela Sobremetal, bem como os ndmeros das notas
fiscais referentes aos faturamentos efetuados no periodo, por meio de nota fiscal de
servi¢os. Ademais, as proprias notas fiscais, em questdo constam dos autos, conforme
copias as fls. 560/943, as quais foram ' também encaminhadas | as Impugnantes,
constituindo o Anexo VIII do Auto de Infracio.

Com relag@o ao dispositive legal modificado por legislagdo superveniente,
ressalte-se que a modificacdo'em nada alterou a esséncia da penalidade prevista no art.
55, I, da Lei n°/6763/75, sendo observado pelo'Fisco, quando da aplicacdo da multa
isolada, o disposto no art. 106 do CTN:

] Ainda que se verificasse alguma falha no presente lancamento, cumpre
lembrar que a prépria CLTA/MG estabelece, em seu art. 60, que possiveis incorrecdes
ou omissoes.da peca fiscal, ndo acarretardo sua nulidade, quando nela constarem
elementos suficientes para determinar com seguranga a natureza da infracdo argiiida.

Ademais, as proprias pecas impugnatérias demonstram que nao houve
qualquer prejuizo ou cerceamento ao amplo direito de defesa das Impugnantes, vez que
as mesmas entenderam perfeitamente as imputacdes fiscais e se defenderam
seguramente contra todos os pontos do Auto de Infracdo.

Nesse sentido, incabivel a preliminar argiiida, ndo se vislumbrando qualquer
ilegalidade ou nulidade no lancamento fiscal.

Quanto aos Recursos de Agravo retidos nos autos

Os pedidos de prova pericial suscitados pela Autuada e pela Coobrigada
(Multiserv) ndo envolvem questdes que requeiram propriamente a producdo de prova
pericial, vez que o0s quesitos propostos t€m respostas no conjunto probatério ja
acostado aos autos ou sdo irrelevantes para o deslinde da questdo, ndo exigindo
conhecimento técnico do qual ndo seja detentor o Orgdo Julgador.
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Conforme fundamentacdo constante dos despachos de indeferimento das
pericias as fls. 1.291/1.294, os quesitos propostos visam, em dltima anélise, a apuracao
do montante dos créditos de ICMS que a Autuada teria direito a apropriar, para um
possivel abatimento no crédito tributario ora exigido.

Entretanto, o feito fiscal em nenhum momento discute a apropriagdo de
créditos do imposto, j4 que os mesmos ndo foram escriturados. O direito ao
aproveitamento do crédito porventura existente e nao apropriado na época oportuna,
pode ser exercido pela Autuada no prazo de 5 (cinco) anos, contados da data de
emissdo do documento fiscal, nos termos dos §§ 2° e 3° do art. 67, do RICMS/02,
observadas as restricdes previstas no art. 70 do mesmo diploma legal.

Diante do exposto, os quesitos propostos revelam-se desnecessdrios para
elucidagdo da questdo ou sdo supriveis por outras provas constantes dos autos:

DO MERITO

Inicialmente esclarega-se que ndo proecede o argumento das Impugnantes ao
alegarem que o crédito tributdrio relativo ao periodo ‘compreendido entre| janeiro| e
outubro de 2000 ja se encontraria decaido no momento da intimagdo do Auto de
Infracao. =

Conforme estabelece o § 4°, do art. 150 do CTN, se a Iei ndo fixar prazo a
homologacgio, serd ele de 5 (cinco) anos contados ‘da ocorréncia do fato gerador, e
expirado esse| prazo sem que a Fazenda Publica tenha se pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito tributdrio.

No entanto, inexistindo lancamento, ou na hipétese da constatacdo de dolo,
fraude ou simulagdo, o direito da Fazenda Publica de exigir o crédito tributdrio obedece
a'regra estatuida no inciso I do art. 173 do CTN.

Depreende-se que a regra do citado art. 150 do CTN refere-se aqueles
valores oferecidos a tributagdo, isto é, lancados, e ndo aqueles que ficaram a margem
do lancamento.

Assim, no presente caso nao se aplica a regra prevista no § 4°, do art. 150 do
CTN, eis que as irregularidades apontadas dizem respeito a falta de recolhimento ou
recolhimento a menor do imposto, ndo havendo que se falar em homologacdo de ato
que tem por propdsito diminuir ou anular a obrigagdo tributdria principal ou de ato
inexistente.

Ausente a antecipacdo do pagamento a que se refere o art. 150 do CTN, o
langcamento por homologacdo nao se aperfeicoa, dando lugar ao lancamento de oficio.
Assim sendo, infere-se que o direito do Fisco, in casu, esta circunscrito a regra geral
estabelecida pelo art. 173 do CTN.

Dessa forma, o prazo para a Fazenda Publica estadual constituir o crédito
tributario relativo ao exercicio de 2000 somente expirou em 31/12/2005, conforme o

17578072%.doc Publicado no Diario Oficial em 1/9/2007 - Cépia WEB 5




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

inciso I, do art. 173 do CTN, ndo ocorrendo a decadéncia relativamente ao crédito
tributdrio exigido, uma vez que as Impugnantes foram regularmente intimadas da
lavratura do Auto de Infracdo em 25 de novembro de 2005 (fls. 944/946) .

As Coobrigadas (Usiminas e Multiserv) pedem sua exclusdo do pdlo
passivo da obrigacdo tributdria, por entenderem que ndo ha motivo ou justificativa para
tal inclusdo, além de ndo se enquadrarem no disposto no art. 21, XII da Lei n® 6763/75
ou na regra inserida no art. 128 do CTN.

Entretanto, a legislacdo que rege a matéria € clara quanto a caracterizagao
da obrigacgdo solidéria das Coobrigadas, conforme dispositivos do CTN:

Art. 124 - Sao solidariamente obrigadas:

I - as pessoas que tenham interesse comum. |na
situacgao que constitua o fato gerpdor da
obrigagdao principal; !

ITI - as pessoas expréssamente designadas por.-lei|.
[
1

Pardgrafo uUnico +. A solidariedade !referilda neste
artigo naoj comporta beneficio de ordem. (g.n.)

Nesse sentido, ﬁLei n°® 6763/75 dispde:

Art. 21 - Sdo solidariamente responsaveis pela
obrigagao/ tributdaria:

(S

VII -~ a pessoa que, a qualquer titulo, recebe, da
entrada ou mantém em estoque mercadoria sua ou de
terceiro, desacobertada de documento fiscal;

XII - dqualquer pessoa pelo recolhimento do
imposto e acréscimos legais devidos por
contribuinte ou responsavel, quando os atos ou as
omissdes daquela concorrerem para o nao-
recolhimento do tributo por estes. (g.n.)

Depreende-se dos dispositivos legais acima citados, que a solidariedade
imputada as Coobrigadas estd amparada no art. 124, [ e II do CTN e art. 21, VII e XII
da Lei n° 6763/75, pois as mesmas possuem interesse comum na situacdo que
constituiu o fato gerador da obrigacdo principal. No que tange especificamente a
Coobrigada Usiminas, esta ainda figura como destinatdria das mercadorias recebidas
sem documentacao fiscal, estando, portanto, expressamente designada por lei.

A Coobrigada/Usiminas ainda concorreu para o nao recolhimento do tributo,

nos termos do inciso XII do art. 21 acima citado, uma vez que a mesma ndo emitiu notas
fiscais nas remessas das mercadorias para a industrializacdo no estabelecimento da
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Autuada. Tal omissdo impossibilitou a emissdo das notas fiscais, pela Autuada, nos
retornos das mercadorias apds a industrializagdo.

No tocante a responsabilidade tributdria da Coobrigada/Multiserv, também

decorre do artigo 21, XII da Lei 6.763/75, tendo em vista que a referida Coobrigada
também concorreu para o ndo recolhimento do tributo, ao dar continuidade ao escopo
contratual firmado entre a USIMINAS e a Sobremetal, realizando as mesmas
atividades da Autuada a partir de abril de 2003, de acordo com os contratos de fls.
86/126, e segundo esclarecimentos do Fisco as fls. 1.202/1.207.

Acrescente-se que a empresa autuada (Sobremetal) encerrou irregularmente

suas atividades em abril de 2003, conforme relatério de diligéncia as fls.25/28, e que a
empresa Multiserv, ora Coobrigada, foi estabelecida no mesmo endere¢o da Autuada,

Importante destacar, ainda, que a Multiserv é s6cia majoritaria da Autuada

(Sobremetal), conforme comprovam as cépias de consultas do SICAF e Sintegra as fls.

127/134 dos autos.

Nesse sentido, vale ressaltar que a Superintendéncia do Crédito Tributario,

visando resguardar o.-efetivo recebimento do' crédito @ tributdrio,” em 'casos de
encerramento irregular de atividades, expediu a Instru¢do Normativa SCT n® 001/2006,
transcrita-na integra pelo Fisco as fls. 1.204/1.206, da qual destaca-se:
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INSTRUCAQ NORMATIVA SCT N°. 001, DE 03 DE
FEVEREIRO DE 2006

(MG de /07/02/2006)

Dispde sobre procedimentos relativos a
formalizacgéao de crédito tributério de
contribuinte cujas atividades foram encerradas
irregularmente; disciplina os meios de prova da
realizacdo da cobranca administrativa e padroniza
procedimentos relacionados ao contencioso
administrativo fiscal.

Art.32 A formalizagdo de crédito tributéario,
mediante Auto de Infracao (AI) e Notificacao de
Lancamento (NL) , de responsabilidade de
contribuinte que desapareceu ou ndo mais exerce
suas atividades no enderego por ele indicado,
serd antecedida do cancelamento da inscricéo
estadual respectiva, de acordo com a norma
prevista no art. 108, alineas "b" e "c¢" do inciso
IT do Regulamento do ICMS (RICMS), aprovado pelo
Decreto n°. 43.080, de 13 de dezembro de 2002, na
forma do § 3° do referido artigo, observando-se,
ainda, o seguinte:

Publicado no Diario Oficial em 1/9/2007 - Cépia WEB 7



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

I - os sbécios—gerentes, diretores ou
administradores serao identificados no AI ou na
NL na condigdo de coobrigados pelo crédito
tributédrio;

Assim sendo, o procedimento do Fisco, ao incluir a Coobrigada/Multiserv
como responsavel solidaria pelo lancamento, estd respaldado na Lei 6.763/75 e na
Instrucao Normativa SCT n° 001/2006.

Versa o presente Auto de Infracdo sobre a constatagdo, no periodo de
01/01/2000 a 30/04/2003, das seguintes irregularidades: recebimento de sucata/residuo
sem nota fiscal; saida em retorno de sucata/residuo, apds processo de industrializago,
sem emissao de nota fiscal; falta de recolhimento do ICMS, em decorréncia da perda
do diferimento nas saidas em retorno de residuos/sucatas, apds processo’ |de
industrializagdo, sem emissdo de nota fiscal, no periodo de 01/01/2000 a 31/08/2001 e
falta de recolhimento do ICMS nas saidas em retorno de residuos/sucatas, apds
processo de industrializacdo, sem emissdo de nota fiscal, no periodo de 01/09/2001 a
30/04/2003. '

Para apuracdo das irregularidades acima descritas, o Fisco utilizou-se da
andlise dos contratos firmados entre/a Autuada e a contratante (Usiminas), das
respostas as intimagdes expedidas as Impugnantes e de diligéncias realizadas nos locais
onde eram realizadas as atividades em questdo. Assim, constatou que na realidade eram
realizadas operacdes de industrializacio de |residuos € sucatas (recuperacio de
metalicos), tributadas pelo ICMS, e'ndo prestagdes’de servigos tributadas pelo imposto
municipal. '

As notas fiscais de prestacdoes de servicos emitidas pela Autuada foram
utilizadas para apuracio da basé de cédlculo do ICMS, conforme valores discriminados
na planilha ‘de fls. 10/20 e o demonstrativo do crédito tributdrio estd discriminado as
fls. 21/23. As cOpias das respectivas notas se encontram nos autos as fls. 560/943.

O Fisco juntou aos autos os relatérios de diligéncias e intimagdes efetuadas
durante o desenvolvimento do feito fiscal (fls. 24/85) e os contratos de industrializa¢ao
firmados pela Autuada e pela Multiserv com a Usiminas, conforme documentos as fls.
104/126.

O procedimento fiscal encontra amparo na legislagao tributdria, sobretudo
no art. 194, incisos I e VII , do RICMS de 1996 e 2002, que dispde:

Art. 194 - Para apuracao das operacdes ou das
prestacgdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idbéneos, tais como:

I - andlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsididrios;
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VII - exame dos elementos de declaragao ou de
contrato firmado pelo sujeito passivo, nos quais
conste a existéncia de mercadoria ou servicgo
suscetiveis de se constituirem em objeto de
operacdo ou prestacdo tributdveis.

No tocante aos argumentos expostos pelas Impugnantes, relativamente ao
mérito do trabalho fiscal, propriamente dito, o Fisco refuta de forma detalhada e com
muita propriedade as alegacdes de defesa de cada Impugnante.

Em relacdo as alegagdes de que as multas aplicadas teriam cardter
confiscatdrio, saliente-se que nao cabe tal discussdo, neste foro, tendo em vista que os
percentuais utilizados estdo previstos na Lei n® 6.763/75 e considerando, ainda, a regra
prevista no art. 88, inciso I da CLTA/MG que limita a competéncia desta Casa.

Quanto a solicitacdo de acionamento do permissivo legal, ressalte-se que
nos termos do artigo 53, § 5° da Lei n.° 6.763/75, seu acionamento para redugdo‘ou
cancelamento da penalidade prevista no art. 55, 11, da referida lei mostra-se invidvel,
haja vista que a pratica das irregularidades em exame resultaram em falta de pagamento
do tributo. '

Diante do exposto, ACORDA a 2% Cimara de Julgamento do CC/MG,
dando prosseguimento ao julgamento’ iniciado em 24/07/07, nos termos-da Portaria
04/2001,-no.‘mérito, pelo voto de qualidade, em'julgar procedente o lancamento.
Vencidos, em parte, os Conselheiros Mauro Heleno Galvio'e Wagner Dias Rabelo, que
o julgavam parcialmente procedente para aplicar a'multa isolada capitulada no art. 55,
II'"a", da Lei 6763/75, ao invés daquela capitulada no art. 55, II, do mesmo diploma
legal. Na oportunidade, reformulou seu voto o Conselheiro Wagner Dias Rabelo.

Sala das Sessoes, 25/07/07.

Luiz Fernando Castro Tropia
Presidente/Revisor

Joao Alberto VIzzotto
Relator

JAV/E]
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Proc. S. Passivo: Liliane Neto Barroso/Outros (Aut. e Coob/Multiserv);
Ligia Maria Gongalves Braz Martins/Outro. - (s)
(Coob/Usiminas)

PTA/AL 01.000151255-62

Inscr. Estadual: 313.169270.02-43 (Aut.); 313.002022.01-20
(Coob/Usiminas);313.175576.00-00 (Coob/Multisérv)

Origem: DF/Ipatinga

Voto proferido pelo Conselheiro/Wagner Dias Rabelo, nos termos do art. 43
do’'Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o/ voto vencido e a decisdo proferida no acérdao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

Ultrapassada a questdo do Agravo retido nos autos, quando foi mantida
pela. Camara a decisdo que indeferiu a realizacdo de prova pericial, passamos entdo a
discutir o mérito do feito fiscal, o qual esta por exigir o crédito tributdrio relativo ao
ICMS que teria deixado de ser recolhido no periodo de 01/01/2000 a 31/12/2000, face
ao entendimento da Autuada e coobrigados de que na operacdo, que a anos vem sendo
realizada pela empresa SOBREMETAL — RECUPERACAO DE METAIS LTDA.,
deva recair a incidéncia do ISS e ndo do imposto que ora estd sendo exigido.

Para iniciarmos a discussdo sobre o assunto, necessdrio se faz a transcrigao,
na integra, das acusagdes constantes no presente Al, sendo vejamos:

“1 - Periodo fiscalizado: 01/01/2000 a 31/12/2004;

2 — Trabalho realizado: Verificacdo das operacoes de saida/retorno de
residuos /sucata, recebidos da Acesita e submetidos a processo Acesita de

industrializacdo pela Sobremetal NA AREA INTERNA DO REMETENTE em
decorréncia de contrato;

1- irregularidades apuradas:

17578072%.doc Publicado no Diario Oficial em 1/9/2007 - Cépia WEB 10



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

2- Saida/retorno de sucata/residuo, apos processo de industrializacdo
sem emissdo de nota fiscal;

3- Falta de recolhimento do ICMS, em decorréncia da perda do
diferimento nas saidas/retornos de residuos/sucatas, apos processo de industrializacdo
sem emissdo de nota fiscal, no periodo de 01/01/2000 a 31/08/2001, nos termos do art.
12, ii, do Decreto 38.104/96, c/c item 35 do Anexo Il do RICMS/96;

4- Falta de recolhimento do ICMS nas saidas/retornos de

residuos/sucatas, apos o processo de industrializacdo, sem emissdo de nota fiscal no
periodo de 01/09/2001 a 30/12/2004.”

Ainda dentro de fatos importantes a serem mencionados, temos que a
Autuada passou as seguintes informacdes acerca do contrato firmado entre ela e a
coobrigada USIMINAS:

“ O aludido objeto do contrato é apenas o 'servigo de corte, recuperacdo e
prensagem de sucata que, ressalta-se, em:-10dos"0s momenios permaneceu na Iesfem de
propriedade da USIMINAS. Sempre;restou a impugnante a obrigacdo de fazer
(cortar, movimentar, separar) e ndo de entregar (dar) determinado bem ou produto' a
quem quer que seja. Ressalta-se que obrigacdo esta era exercida no proprio pdtio da
USIMINAS, ‘ndo: havendo | qualquer | circulacdo, seja juridica, seja fisica, de
“mercadorias’, tampouco transferéncia' de titularidade debens” .

“Também ndo hd de sé alegar que a atividade exercida por essa empresa
seria fato gerador do ICMS até 2003, ano em que ocorreu a publicacdo da Lei
Complementar n 116, a qual, em sua lista anexa, no subitem 7.09, contempla a
atividade desenvolvida pela Sobremetal. A simples edicdo de lei, ndo hd de alterar a
natureza intrinseca de uma atividade exercida, portanto, a imposicdo de imposto
incidente sobre essa atividade sempre foi de competéncia municipal, mas somente apos
o advento da mencionada lei que essa incidéncia foi regulamentada’.

Dentro das informag¢des que foram passadas, extrai-se, num primeiro plano,
o fato da Autuada estar constituida de fato nas dependéncias da contratante,
USIMINAS, mas nao de direito, como prevé a legislacdo federal de regéncia que trata
do assunto. Na época dos fatos, que deu origem ao Al, vigorava a Instrucdo Normativa
568/05, que assim dispunha em seus artigos 10 a 12:

“Da obrigatoriedade da inscri¢dao

“Art. 10. As entidades domiciliadas no Brasil,
inclusive as pessoas Jjuridicas por equiparacao,
estdo obrigadas a inscreverem no CNPJ, antes de

iniciarem suas atividades, todos os seus
estabelecimentos localizados no Brasil ou no
exterior. (grifo e negrito nosso)
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§ 1¢ Para efeitos de CNPJ, estabelecimento é o
local, privado ou publico, edificado ou nao,
mével ou imdvel, prdprio ou de terceiro, em que a

entidade exerca, em cardter temporédrio ou
permanente, suas atividades, inclusive as
atividades auxiliares constantes do Anexo III,
bem assim onde se encontrem armazenadas
mercadorias . (grifo nosso)

22 Consideram-se estabelecimentos, para fins do
disposto neste artigo, as plataformas de producgéao
e armazenamento de petrdleo e gds natural, ainda
que estejam em construcgao.

§ 3¢ No caso das plataformas de produgao e
armazenamento de petrdleo e gds natural de due
trata o § 2°, o endereco a ser informado~ae CNPJ
serd o do estabelecimento da pessoa juridilca
proprietdria ou arrendatdria da” plataforma, |lem
terra firme, cuja localizacao seja a mais
préxima. _; '
o ] 5
Art. 11. S&6 /também obridddos a sEl e ol e O
CNPJ: f i ! [

I - o6rgaos publicos .ﬁos Poderes. Exgéutivo,
| Legislativo’ e Judicidrio da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal, e/ dos Podéres Executivo e
Legislativo dos/| Municipics, desde que @ se
constitﬁam em unidades Qestoras de orgamento;

ITI - ¢condominios edilicios sujeitos a incidéncia,
a’ apuracdo ou ao recolhimento de tributos
federais ou contribuic¢des previdencidrias;

111 - consdércios e grupos de sociedades,
constituidos na forma dos arts. 265 e 278 da Lei
n® 6.404, de 15 de dezembro de 1976;

IV - consércios de empregadores;

V - clubes de investimento registrados em Bolsa
de Valores, segundo as normas fixadas pela
Comissdo de Valores Mobilidrios (CVM) ou pelo
Banco Central do Brasil (Bacen);

VI - fundos de investimento imobilidrio;

VII - fundos mutuos de investimento mobilidrio,
sujeitos as normas do Bacen ou da CVM;

VIII - embaixadas, missdes, delegacdes
permanentes, consulados—gerais, consulados, vice-
consulados, consulados honordrios e as unidades
especificas do Governo brasileiro no exterior;

IX - representagdes permanentes de organizacgdes
internacionais;
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X - servigos notariais e registrais (cartdérios),
de que trata a Lei n® 6.015, de 31 de dezembro de
1973;

XI - fundos publicos de natureza meramente

contdbil;

XII - candidatos a cargos politicos eletivos, nos
termos de legislacao especificaj;

XIII - incorporagdo imobilidria objeto de opgéo
pelo Regime Especial de Tributagdo (RET) de que
trata a Lei n® 10.931, de 2 de agosto de 2004; e

XIV - pessoas juridicas domiciliadas no exterior
que no Pais:

a) possuam:
1. imdveis;
2. veiculos; . =7 i | l

3. embarcac¢des;

4. aeronaves;

514 part;céﬁagées societérias;_

6. confas;correnées'banéérias;

7+ aplicagdes no mercado financeiro;
\_ 8. aﬁlicagées no mercado de capitais;

9. Dbens intangiveis com ©prazo de pagamento
superior a 360 dias; e

10. financiamentos.

b) pratiquem:

1. importacdo financiada;

2. arrendamento mercantil externo ("leasing");

3. arrendamento simples, aluguel de equipamentos
e afretamento de embarcacgdes;

4. importagcdao de Dbens sem cobertura cambial,
destinados a integralizacao de capital de

empresas brasileiras;

5. empréstimos em moeda concedidos a residentes
no Pais;

6. investimentos;
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7. outras operacdes estabelecidas e disciplinadas
pelo Coordenador-Geral da Corat.

XV - produtores rurais, observado o disposto no §
62,

XVI - outras entidades econbmicas de interesse
dos 6rgaos convenentes.

Pardgrafo 6° - E facultado & pessoa juridica
requerer a unificag¢do de inscrigao, desde dque
localizados no mesmo municipio para ( grifo
nosso) :

I - o estabelecimento e suas dependéncias
externas de natureza meramente administrativas;

IT - a agéncia bancdria e seus . pgstos *|ou
subagéncias;
III - o estabeleciménto /,de concessiondria-—ou

permissiondria, d€ servico/ publico /e seulsipostos
. h 1
de servigos/'. \

Assim, ndo pode prosperar a alegacdo da Autuada de que o‘produto sobre o
qual foi realizado o servi¢o ndo circulou, e que a sua posse teria permaneeido com a
contratada, USIMINAS, pelo simples fato dela, Autuada, ndo possuir estabelecimento
no local em que esse foi executado,/o que em sentido contrdrio ensejaria a incidéncia
do/ICMS. De| forma oposta ao entendimento da Autuada, vé-se que a mesma possui
estabelecimento de fato nas dependéncias da contratante, e que a decisdo de nao
legalizd-lo, conforme prevé a/ legislacdo pertinente, é de sua Unica e total
responsabilidade. Portanto, a falta de registro do mesmo nos 6rgdos competentes nao
exime a Autuada de-sua condigio de contribuinte do ISS, perante a prefeitura do local
de execucdo do servico, no caso dessa estar sendo contratada para uma “obrigacdo de
fazer” ( desde que o servico em questdo esteja contido na lista de servicos da LC
116/03, € claro) ou do ICMS, no caso dessa estar sendo contratada para uma *
obrigacdo entregar (dar) determinado bem ou produto a quem quer que seja’(,
(quando a operacdo estiver compreendida no campo de incidéncia desse imposto, é
claro).

Na seqiiéncia dos fatos, caminhando para o cerne da questdo propriamente
dito, temos que a operagdo, como a que se discute nos autos, poderd até vir a ser
apreciada no ambito do subitem 7.09 da Lei Complementar 116/03, como quer fazer
entender a Autuada, mas o que se verd no bojo da operagdao em comento € que essa vai
estar, de fato, compreendida no universo do subitem 14.05 da referida Lei, sendo
vejamos:

“Item 7 - Servicos relativos a engenharia, arquitetura, geologia,
urbanismo, constru¢do civil, manuten¢do, limpeza, meio ambiente, saneamento e
congéneres”.
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Subitem 7.09 — Varrigdo, coleta, remocdo, incineragcdo, tratamento,
reciclagem, separacdo e destinagdo final de lixo, rejeitos e outros residuos quaisquer.

A primeira avaliacdo a ser feita diz respeito a abrangéncia do item 7, que é
género, o qual alcanca todo e qualquer servigo dos segmentos nele especificados. Em
conseqiiéncia disso, o item 7.09, que € espécie, desse, também terd que se referir,
necessariamente, a servico contemplado no género em questao.

Assim sendo, na visao desse conselheiro, ja podemos afastar, de imediato, a
aplicacdo do subitem 7.09 nas operacdes ora autuadas, por ndo se referirem a servigos
dos segmentos contemplados no dmbito do item 7.

Porém, mesmo que se tenha entendimento contrdrio, ou seja, de que o
subitem 7.09 € de fato aplicdvel as operagdes realizadas pela Autuada, vamos ver-que
as situacOes previstas no referido subitem nio abracariam tais operagdes; a uma. por
este contemplar os materiais, “lixo, rejeitos e outros residuos_quaisquer”, que nada
tem haver com o material “sucata”, que € cortado, recuperado ¢ prensado pela
Autuada, e a duas porque dentro das caracteristicas desses materiais todos 0s servigcos
previstos no subitem 7.09 que vierem a ser realizados, sobre os mesmos deverdo ter
como propodsito o seu descarte final, implicando, desta forma, em | materiais
inserviveis, sem qualquer valor comercial. (encerramento do ciclo econdmico).

Nessa mesma linha de enténdimento, a '“escoria” originaria do alto forno,
que de forma inerente ao processo /de producdo do metal, na condi¢do de um
subproduto, ‘ird sobrenadi-lo, para em seguida.ser retirada do mesmo mediante
processo de raspagem (esquimagem), também ndo poderd ser considerada como
“lrejeito ou residuo” do item;7.09, ja que, na seqiiéncia dos fatos, essa “escdria” ird
passar por uma etapa de industrializacdo (certamente, a que também ¢ realizada pela
SOBREMETAL) para o-aproveitamento do metal nela impregnado, quando retornard
ao processo industrial da empresa sidertrgica. Ja o restante (sobra) da escéria (residuo
sem a presenca do metal) é cada vez mais frequente a sua utilizagdo como matéria-
prima no processo industrial de outros segmentos, o que acaba por gerar um valor
econdmico para o mesmo, embora o seu descarte final, na condi¢do de inservivel,
economicamente falando, nfo tenha o conddo de alterar o status tributario da
operagdo, por ser essa, em qualquer circunstancia, uma industrializacao.

Para reforcar ainda mais o entendimento de que deverd ser aplicado o
subitem 14.05 e ndo o subitem 7.09, estando, portanto, diante de uma
“industrializagcdo”, sujeita ao ICMS e nao de um “servico”, sujeito ao ISS, passamos a
descrever o que segue, sem ndo antes transcrever o item 72 da lista de servigos,
aprovada pela Lei Complementar 56/87, o qual foi sucedido pelo subitem 14.05, da LC
116/03, em vigor a partir de janeiro/04:

Item 72 — Recondicionamento, acondicionamento, pintura, beneficiamento,
lavagem, secagem, tingimento, galvanoplastia, anodizacdo, corte, recorte, polimento,
plastificacdo e congéneres de objetos ndo destinados a industrializacdo ou
comercializacdo. (grifo e negrito nossos)
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Veja que o legislador, para ndo deixar qualquer divida a respeito, achou
por bem frisar no final do item que o ISS somente deveria incidir naqueles casos em
que o produto resultante do servico ndo se destinasse a industrializacdo ou
comercializacdo do encomendante, situa¢do em que incidiria o ICMS.

Essa preocupagio deixou de existir quando da edicdo da LC 116/03, mais
precisamente no subitem 14.05, por motivos que serdo esposados a seguir, sendo veja-
se:

“Item 14 — Servigos relativos a bem de terceiros”.

“subitem 14.05 — Restauracdo, recondiconamento, acondicionamento,
pintura, beneficiamento, lavagem, secagem, tingimento, galvanoplastia, anodizag¢do,
corte, recorte, polimento, pastificacdo e congéneres, de objetos quaisquer”.

Apesar de suprimida do texto do subitem 14.05 a expressao “de objetos ndo
destinados a _industrializacdo ou comercializacdo”, veja que ela é€,| de fato,
desnecessdria no momento que, dentro de uma légica razodvel, nao faz qualquer
sentido gravar entre uma etapa e outra de um processo industrial, sujeito a incidéncia
de impostos ndo cumulativos, no caso o, ICMS e o IPL a incidéncia de um imposto
cumulativo, no caso o ISS, que, nessas condi¢coes, se transformard em um |custo real
para o industrial, e, em conseqiiéncia, para o seu cliente.

Por todo o'exposto, deve-se entender ‘que 'as operagdes praticadas pela
Autuada e contempladas no ‘contrato firmado entre essa_e a-contratante, no caso a
USIMINAS, se sujeitam, de fato, a incidéncia ‘do ICMS, com respaldo do subitem
14.05, e ndo ‘a0 ISS, previsto ne subitem 7.09. No caso em tela, a USIMINAS
incrementard o /seu processo: produtivo com os produtos origindrios das operagdes
realizadas pela Autuada.

[IPe4)

Quanto a cobranga da MI, a sua capitulagdo correta € o art. 55, II , “a”, e
ndo 55, Il , ambos da Lei 6.763/75, uma vez que na 6tica na Autuada as suas operagdes
se sujeitam a incidéncia do ISS e ndo do ICMS, razdo pela qual somos levados ao
entendimento de que todo o trabalho fiscal teve origem na documentagdo legal e
regular da mesma, sendo cabivel, portanto, a redu¢do dessa multa de 40% para 20%.

Diante disso, julgo parcialmente procedente o langcamento.

Sala das Sessoes, 25/07/07.

Wagner Dias Rabelo
Conselheiro

WDR/EJ
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