CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.404/07/1* Rito: Sumadrio

Impugnacio: 40.010113944-47

Impugnante: Fabricio Quirino Advogados & Consultores Reunidos S/C
Ltda.

Proc. S. Passivo: Fabricio Alves Quirino/Outro(s)

PTA/AL 16.000107518-54

CNPJ: 03.627567/0001-80

Origem: DF/BH-2

EMENTA

RESTITUICAO - IPVA - Ocorrido o fato gerador do Imposto sobre Propriedade
de Veiculo Automotor - IPVA - no dia-1°-de janeiro, nos termos do artigo 2°,
inciso II, da Lei 14.937, de 23/12/2003, nasce para o proprietario a obrigaciao de
pagar o tributo na sua integralidade. Isencao inaplicivel uma vez que o 'veiculo
nao havia sido furtado a época do fato gerador. Correto o indeferimento do
pedido de restitui¢ao. Impugnacio improcedente: Decisdo por maioria dos votos.

RELATORIO

A ora Impugnante pleiteia a restitui¢do total ou proporcional da quantia
paga no valor de R$ 1.240.41 a titulo de IPVA referente ao exercicio de 2004, relativo
a veiculo desua propriedade, placa GYD 0044, marca Toyota, Modelo Corolla, ano
2002. Alega que teve o veiculo roubado em 17 de maio de 2004, conforme consta no
Boletim de Ocorréncia 370379/2004.

O Delegado Fiscal da Delegacia Fiscal/1° Nivel/BH-2, no uso das
atribuicdes que lhe confere o art. 40 da CLTA/MG aprovada pelo Decreto 23.780/84,
com fundamento no parecer do Setor de PTA da Administracdo Fazendédria 1°
Nivel/BH-1, fls. 23, indefere o pedido do contribuinte, conforme Despacho de fls. 23.

Inconformada, a Requerente apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 24/29, sobre a qual o Fisco se manifesta
as fls. 52/58.

A Delegada Fiscal da DF/BH-1 nao aceita a manifestagao fiscal as fls.62.

DEciIsAo

Depreende-se do exame dos autos que a ora impugnante pediu restituicao da
quantia paga em 15/01/2004 a titulo de IPVA referente ao exercicio de 2004, relativo
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ao veiculo de sua propriedade, placa GYD 0044, marca Toyota, Modelo Corolla, ano
2002 conforme comprovante de pagamento a fls. 15, uma vez que teve seu veiculo
furtado em 17/05/04, conforme Boletim de Ocorréncia n°® 370.379 fls. 13/14.

Inconformada com o indeferimento de seu pedido, conforme despacho de
fls. 23, a Requerente apresenta impugnacdo em que requer, para O caso, O
reconhecimento da isen¢do prevista no artigo 3°, item VII, da Lei n° 14.937/03.

Inobstante as razdes da Impugnante, ndo hd motivo para modificar a decisao
atacada, sendo veja-se:

O Estado de Minas Gerais, por meio da Lei 14937, de 23/12/2003 define,
em seu artigo 1°, o fato gerador do imposto:

Art. 1¢ O Imposto sobre a Propriedade de Veicullos

Automotores - IPVA - incide, anualmente,| sobre| a
propriedade de veiculo autdmotor ; de |qualquer
espécie, sujeito a registro, matricula ou

licenciamento no Estado. |

Definida a hipétese de incidéncia mostra-se de fundamental importancia o
aspecto temporal. O fato gerador, ainda que renovdvel anualmente, ocorre num
momento preciso, det¢rrﬁinado, que, tratando-se, de ''veiculo usado";-é-o dia 1°
(primeiro) de janeiro de cada exercicio, conforme previsdo expressaho art. 2°, inciso I,
da referida Lei: ' '

Art. 22 O fato gerador do imposto ocorre:

s IT ~-para veiculo usado, no dia 1° de janeiro de
cada exercicio;

Dessa forma, a obrigacdo tributdria se instala exatamente no momento em
que se verifica a ocorréncia do fato gerador. O que ocorre com o veiculo
posteriormente ¢ irrelevante, sendo o imposto devido mesmo no caso em questdo em
que a Requerente teve seu veiculo furtado.

Embora exista dentre as hipdteses de isencdo, aquela referente a
propriedade de "veiculo automotor roubado, furtado ou extorquido”, abrangendo o
periodo entre a data da ocorréncia do fato e a data de sua devolugdo ao proprietdrio (art.
3°, Inciso VIII, da Lei n° 14937/03), nao procede o pedido da Impugnante, uma vez que
o fato gerador do IPVA/2004 ocorreu em 01/01/2004, gerando a obrigagdo tributdria de
seu pagamento, que foi tempestiva e integralmente cumprida (fls. 15). J4 o fato
ensejador da isencdo defendida pela Recorrente deu-se posteriormente a referida data
(em 17/05/2004 - fls. 13/14), ndo sendo abrangido por esse beneficio que contempla
somente os fatos geradores porventura ocorridos apds o furto do veiculo e até a data de
sua recuperacao pelo proprietario.

Assim sendo, uma vez que niao houve indébito ndo se configura o direito a
repeticdo, devendo ser mantido o indeferimento do pedido.
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Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, por
maioria de votos, em julgar improcedente a impugnag¢do. Vencido, em parte, o
Conselheiro Rodrigo da Silva Ferreira (Relator), que julgava parcialmente procedente a
impugnacao, para conceder a restituicdo equivalente ao periodo entre a data do fato e o
final do exercicio. Designada relatora a Conselheira Rosana de Miranda Starling
(Revisora). Participou do julgamento, além dos signatdrios, e do Conselheiro supra
citado o Conselheiro Antonio César Ribeiro.

]

Sala das Sessoes, 28/08/07.

Roberto Nogueira Lima
Presidente

Rosana de Miranda Starling
Relatora Designada
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Acérdao: 18.404/07/1* Rito: Sumadrio

Impugnacio: 40.010113944-47

Impugnante: Fabricio Quirino Advogados & Consultores Reunidos S/C Ltda.
Proc. S. Passivo:  Fabricio Alves Quirino/Outro(s)

PTA/AL 16.000107518-54

CNPI: 03.627567/0001-80

Origem: DF/BH-2

Voto proferido pelo Conselheiro Rodrigo da Silva Ferreira, nos termos do
art. 43 do Regimento Interno do CC/MG.

J
A divergéncia entre o voto veneido e a decisdo proferida no a¢érddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos. '

Primeiramente;~cumpre salientar que 0 representante do Fisco, ‘em sua
manifestagdo, concorda expressamente com a tese ‘apresentada pelo Impugnante, pelo
que explicita a pretensdo do ‘Estado/em se fazer cumprir a norma, conforme abaixo
apresentada. ' '

A Léi n® 14.937/03, fixou a possibilidade do contribuinte em se ver
desobrigado do pagamento do IPYA; quando ocorrer o furto de seu veiculo.

Art. 3° E isenta do IPVA a propriedade de:

(...)

VIII veiculo roubado, furtado ou extorquido, no periodo entre a data da
ocorréncia do fato e a data de sua devolucdo ao proprietdrio;

Tal dispositivo merece ser melhor interpretado, a fim de se alcangar a
intencdo do legislador no momento da elaboracdo da norma, vez que se a mesma
apenas quisesse apontar para a isencdo no exercicio seguinte ao que ocorrera o furto do
veiculo, tornar-se-ia totalmente indcua sua existéncia. Sendo, veja-se:

No presente caso o veiculo foi furtado no curso do exercicio, pelo que nao
sendo restituido o mesmo até que se alcance o proximo exercicio, ainda que ndo
existisse o dispositivo supra, ndo se poderia falar em débito referente ao IPVA, vez que
ndo haveria hipétese de incidéncia, qual seja: a propriedade de veiculo automotor,
conforme prescrito no art. 1°, da Lei n® 14.937/03.

Vale esclarecer, que o automdvel, mesmo que esteja submetido a registro
administrativo-fiscal, insere-se na classificacdo juridica como bem modvel, conforme
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defini¢cao do Cdédigo Civil, pelo que no momento em que ocorre seu furto, roubo ou
extorsdo, nao ha mais de se falar em ocorréncia do fato gerador do IPVA.

Portanto, se a tnica finalidade do dispositivo acima colacionado fosse o de
isentar o contribuinte no préoximo exercicio, tal ndo seria necessario.

Nesse sentido, importante se faz a seguinte indagacdo: se, hipoteticamente,
o Impugnante tivesse seu veiculo restituido exatamente 01 (um) ano apods o seu
furto, o Estado de Minas Gerais deixaria de exigir o IPVA referente ao automével
restituido, uma vez que ja ocorrido o fato gerador?

Por 6bvio, a resposta a esta indagacdo € negativa, vez que aflitiva dos
principios norteadores da Administracao Publica.

Destarte, ndo se podendo admitir a existéncia de uma norma sem finalidade,
ou de se justificar aqui a aplicacdo de dois pesos e duas medidas; faz-se imperativa a
interpretacdo do inciso VIII, do art. 3° da Lei n° 14.937/03, de forma a lhe conceder
vigéncia efetiva no Ordenamento Juridico Estadual: '

No Estado de Minas Gerais ¢ IPVA & recolhido de forma antecipada pelos
contribuintes, coincidindo tal pagamento’ com o inicio do exercicio. Neste passo,
didvidas ndao hd de que o IPVA, nao importando o momento em que -ocorra sua
quitagdo, refere-se‘a um determinado,exercicio que coincide com o intervalo temporal
de 01-(um) ano. '

Assim, concedendo a lei o direito’a isengdo ao contribuinte que tenha seu
veiculo furtado, ‘roubado ou extorquido, até 0 momento em que ocorra sua restitui¢ao,
faz jus a devolucdo do valor pago antecipadamente de forma proporcional ao tempo em
que resta do exercicio, alcancando-se a tdo almejada justica fiscal.

~_Ademais, o Fisco se vale de entendimento semelhante para exigir o
pagamento proporcional do IPVA ao periodo restante do exercicio na hipdtese
constante do § 2°, do art. 2°, da Lei n°® 14.937/03:

Art. 2°(...)

§ 2° Na hipdtese dos incisos I e Il e do § 1° deste artigo, o recolhimento do
IPVA serd proporcional ao niumero de dias restantes para o fim do
exercicio.

Diante disso, julgo parcialmente procedente a impugnacao, para conceder a
restitui¢ao equivalente entre a data do fato e o final do exercicio.

Sala das Sessoes, 28/08/07.

Rodrigo da Silva Ferreira
Conselheiro
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