CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 17.215/06/2* Rito: Sumadrio

Impugnacio: 40.010116729-60 (Aut.), 40.010116637-15 (Coob.)

Impugnantes: Hildrio Luiz Manzo (Aut.), Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos (Coob.)

Proc. S. Passivo:  Carlos Alberto Boson Santos/Outro(s) (Aut.)/Deophanes Araujo
Soares Filho/Outro(s) (Coob.)

PTA/AL 02.000210303-21

CPF: 905.821.878-34 (Aut.)
Inscricdo Estadual: 062.014462.00-13 (Coob.)
Origem: DF/BH-5

EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE' - PROCEDIMENTO | FISCAL
IRREGULAR. Constatado vicio formal do lancamento, tendo em vista falta de
comprovacio efetiva; do valor atribuido as' mercadorias pela fiscalizacio.
Declarada a nulidade do Auto de Infracio. Decisao uninime.

RELATORIO

Trata-se a autuacdo consubstanciada no Auto de Infracdo em andlise de
imputacdo fiscal del saida de ' mercadoria (gotas e cilindros de quartzo
rosa/incolor/grafitado_ e outros),” desacobertada de documentacdo fiscal habil,
decorrente de diligéncia realizada no estabelecimento da Empresa Brasileira de
Correios € Telégrafos (Coobrigada).

A partir de tal verificagdo foi lavrado o Auto de Infragdo tendo como
Autuado - Hildrio Luiz Manzo, CPF n.° 905.821.878-34 -, e por forca do artigo 21,
inciso IX, alinea “a” da Lei n.° 6.763/75, como Coobrigada, a Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos, exigindo-se o recolhimento do ICMS e o pagamento das Multas
de Revalidagdo e Isolada, esta ultima capitulada no artigo 55, inciso II da Lei
n.°6.763/75.

Inconformada, a Coobrigada apresentou, tempestivamente, por
procuradores regularmente constituidos, Impugnacdo as fls. 13/44, instruida com
documentos de fls. 45/90, que em apertada sintese trouxe os seguintes argumentos:

- preliminarmente, é nulo o Auto de Infracdo em face da imprecisdo da
identificacdo da mercadoria e da base de cdlculo adotada, bem como de sua elei¢ao
como sujeito passivo;
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- goza de imunidade tributdria nos termos do artigo 150, inciso VI, alinea
“a”, da Constituicdo Federal de 1988, uma vez que € Empresa Publica da
Administracdo Indireta Federal;

- uma Empresa Publica pode tanto explorar atividade econdmica quanto
prestar servico publico, citando Geraldo Ataliba e o Decreto n.° 200/67;

- cita também doutrina e o RE 63.836-RS para corroborar sua tese de que é
prestadora de servico publico, sendo esta atividade constitucionalmente ordenada, ao
contrdrio da exploragdo econdmica que € propria do setor privado, e portanto, ndo é
exploradora de atividade econdmica;

- menciona a citagcdo da EBCT pelo Decreto-Lei n.° 509/69, tendo a mesma
como objetivo a exploragdo dos servicos de postagem, em nome da Unido Federal ¢ em
regime de monopolio;

- os bens sob sua guarda e suas receitas/rendas pertencem a Unido, os
servigos que executa sdo publicos e o transporte que faz € patte do servigo postal;

.« . A . , A oA . |
- a atividade econdmica € aquela que produz concorréncia;
- 0 servigo postal ndo € transporte, equivocando-se o Fisco Estadual;

= 0 servigo postal'tem trés etapas indissoliveis: recebimento, transporte e
entrega! dos ' objetos postais, e/ por isso, oferece seguranca, inviolabilidade,
continuidade, universalidade, confiabilidade garantidos pela Unidio, ao contririo de
“uma simples atividade de transportes, esta sim regulada pela livre iniciativa de
mercado, sem maiores garantias ao usudrio e sem controle pelo Estado™;

-0 conceito de “objeto postal” deriva da vontade do legislador e o
transporte no servigo postal estd incluido em seu conceito, pois que nio s6 encomendas
sdo transportadas, mas também cartas, cartdes, vales, telegramas, etc.;

- 0 servigo postal ndo € fato gerador do ICMS, porque ndo estd previsto em
lei, ndo € fato gerador de relevancia juridica e ndo € servigo de transporte, nem a EBCT
€ transportadora;

- o servico postal, consagrado pela Constituicio Federal de 1988 como
tipicamente publico, ndo € servico de transporte como o executado por particulares,
este tem a livre concorréncia para definir sua remuneragdo, como também € possivel a
quem o presta negar-se de fazé-lo e a EBCT tem sua remuneracdo definida por érgio
federal, e ndo lhe € conferida a discricionariedade de executar ou ndo a prestacao;

- as operagdes tributadas pelo ICMS teriam que ser regidas pelo Direito
Comercial, ter por finalidade o lucro e por fim, ter por objeto uma mercadoria;

- por determinacdo constitucional e pelo Convénio ICM n.° 23/88, ndo
possui, tampouco o Fisco Mineiro detém, autorizacdo para violacdo dos objetos
postados, o que lhe impede de verificar sobre a existéncia da emissao de notas ficais,
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razdo pela qual o imposto deve ser cobrado diretamente do destinatdrio ou do remetente
do objeto, verdadeiros responsaveis pela obrigacao tributaria;

- a cobranga cumulativa das Multas de Revalidagado e Isolada possui carater
confiscatorio, pois somadas ultrapassam em trés vezes o valor do tributo.

Ao final, requer o acolhimento da preliminar argiiida e a desconsideracdo do
Auto de Infracdo face a imunidade e o fato de ndo prestar servico de transporte.

Também inconformado, o Autuado - Hildrio Luiz Manzo -, apresentou,
tempestivamente, por procuradores regularmente constituidos, Impugnacdo a fl. 91,
argumentando que o envio da mercadoria deu-se apenas como amostra para que o
destinatdrio avaliasse sua condi¢do, restringindo-se o descumprimento a obrigacdo de
emissao de nota fiscal de simples remessa. Afirma também que a base decdlculo
utilizada para fins de arbitramento revela-se exagerada, posto que as pedras t€ém
baixissimo valor comercial e requer pericia. Ao final, requer que, se mantida a
autuacdo, seja a mercadoria incorporada ao patrimdnio do Fisco como dacio em
pagamento. . ' [ :

O Fisco se manifesta contrariamente aos argumentos dos'Impugnantes, as
fls. 95/103, alegando em-suma:

- quanto a impugnagﬁo do Autuado afirma 'que toda a° movimentagdao de
mercadoria deve ser acompanhada do respectivo documento-fiscal e que a avaliagio foi
feita de acordo com os artigos 53 e 54 do RICMS/MG;

- 0 Fisco mineiro tem direito de fiscalizar as mercadorias transportadas pela
Impugnante independente de sua vontade ou permissdo ou de adesdo ao Protocolo n.°
32/01, nos termos do Codigo Tributario Nacional;

- a Impugnante sustenta repetidas vezes, ndo ser sujeito passivo da operagao
uma vez que, por pertencer a Administracio Publica Indireta, detém imunidade
reciproca com relagdo a qualquer tributo, além do mais, garante que seu servigo de
transporte ndo € servigo de transporte mas sim servigo postal, mas equivoca-se;

- ndo se pretende neste processo tributar o servico de transporte efetuado
pela Impugnante/Coobrigada, nem mesmo se pretende imputar-lhe a pratica de
qualquer ato ou fato que constitua fato gerador do ICMS, relacionando-se o lancamento
a operacdo relativa a saida de mercadoria do estabelecimento remetente;

- como transportadora ndo ha como a Impugnante se furtar ao pélo passivo
da autuagdo, nos termos do artigo 21 da Lei n.° 6.763/75, devendo ser mantida na
qualidade de responsdvel soliddria, respondendo integralmente pelo pagamento do
crédito tributario, sem beneficio de ordem;

- ndo procede a alegacdo de que € impossivel verificar se hd documento
fiscal nas mercadorias transportadas em razao do sigilo da remessa postal, pois esta
regra ndo se aplica a transporte de mercadoria e, para verificar a existéncia de
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documento fiscal ndo é preciso abrir o volume, bastando exigir que este lhe seja
exibido no momento da entrega da mercadoria;

- 0 Protocolo n.° 23/88 ndo alcanca os procedimentos do Fisco mineiro,
porquanto o Estado de Minas Gerais ndo € signatario deste;

- 0 § 2° do artigo 54 do RICMS/MG prevé que o contribuinte pode contestar
o arbitramento realizado pelo Fisco, mas as pecas impugnatdrias no trazem quaisquer
documentos neste sentido;

- as mercadorias apreendidas encontram-se guardadas a disposi¢ao dos
Impugnantes para conferéncia, inclusive avaliacdo.

Por fim requer ndo seja acolhida a preliminar e, no mérito, seja-julgado
procedente o lancamento.

Em sessao realizada no dia 03 de maio de 2006, a2.2 Camara de Julgamehto
determina a realiza¢do da diligéncia de fl. 110, sobre-a'qual/o Fisco se' manifesta as fIs.
117/118. - . :

Os Impugnantes foram regularmente ‘cientificados sobre a diligéncia, fls.
119/121, sendo que a Coobrigada retorna 'aos autos as fls. 124/125, alegando que nao
h4 qualquer mencio aol trabalho da servidora indicada na reposta da Fiscalizagio nem
tampoueo comprovacdo de que a mesima seja perita em pedras preciosas, cita doutrina e
afirma que o langamento obtido da base de cdlculo apresentada nio eqiiivale a verdade
material.

O Fisco também retorna ao autos e, em tréplica de fls. 127/129, sustenta que
o arbitramento estd de 'a_cordo com'a verdade material ndo havendo vicio no Auto de
Infracdo. -

DEcisido

Conforme ja relatado, versa a presente autuagdo acerca da imputacdo fiscal
de transporte de mercadorias sem a documentacgao fiscal correspondente.

Trata-se de autuacdo formalizada a partir de diligéncia realizada no
estabelecimento da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (Coobrigada), onde foi
constatada presencga de volumes despachados por SEDEX por Hildrio Luiz Manzo.

A partir de tal verificagdo foi lavrado o Auto de Infragdo tendo como
Autuado - Hildrio Luiz Manzo, CPF n.° 905.821.878-34 -, e por for¢a do artigo 21,
inciso IX, alinea “a” da Lei n.° 6.763/75, como Coobrigada, a Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos, exigindo-se o recolhimento do ICMS e o pagamento das Multas
de Revalidagdo e Isolada, esta ultima capitulada no artigo 55, inciso II da Lei
n.°6.763/75.

Antes de se adentrar nas demais questdes, cumpre elucidar que o pedido de
prova pericial requerido ao final da peca impugnatéria pelo Autuado - Hildrio Luiz
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Manzo -, ndo merece ser apreciado, porquanto nao foram indicados na defesa de forma
precisa e objetiva os quesitos, conforme preceitua o artigo 98, inciso III, da CLTA/MG.

As mercadorias objeto da autuagdo foram descritas pelo Fisco no “Termo de
Apreensado e Depdsito — TAD” de fl. 02 e, como pode ser verificado em tal documento,
sdo gotas e cilindros de quartzo rosa/incolor/grafitado e outros.

Em suas pecas defensoérias, conforme pode ser visto do relatério acima, os
Impugnantes questionam o arbitramento efetuado pelo Fisco, afirmando que a
fiscalizacdo tem a obrigacdo de descrever os bens apreendidos, apresentando detalhes
que possam individualizd-los, possibilitando a correta avaliacdo mercadolégica dos
mesmos, sendo certo que, em relacdo aos produtos apontados nao existem tais dados,
fato que impossibilita a mensuragdo da correciao do valor apresentado pela fiscalizagio
como base de célculo para o ICMS. Neste ponto o Autuado - Hildrio Luiz-Manzo -
afirma inclusive que as mercadorias nao teriam valor consideravel.

Inicialmente cumpre analisar tal preliminar argiiida pelos Impugnantes.

Neste ponto importante lembratr’ que, apesar da peca fiscal ndo ofender
algumas das normas legais apontadas pela Impugnante Coobrigada, efetivamente nao
se verifica no presente processo a robusta comprovacao dos pardmetros utilizados para
fixagdo do valor atribuido as mercadorias e que: servin de base de célculo para a
formulacdo das exigéncias quer do imposto, quer das multas.

Também torna-se crucial ressalvar que esta decisdo ndo estd apreciando a
questdo invocada pela Impugnante Coobrigada de seu direito a imunidade tributdria,
pois a matéria afeta ao arbitramento procedido pela fiscalizacdo, para avaliacdo das
mercadorias constantes/do Termo de Apreensao e Depdsito, merece ser primeiramente
verificada. =

Como se pode observar pela descricdo das mercadorias apreendidas, as
mesmas se referem a pedras semipreciosas que ndo se tratam de mercadoria que possa
ser avaliada por qualquer observador, tampouco seu preco de mercado é facilmente
verificado, pois este estd relacionado a qualidade das pecas.

Nao se observou no presente processo juntamente com os documentos que
se referem a autuacdo e anteriormente as Impugnacdes apresentadas, qualquer
comprovagao do suporte real do arbitramento realizado pelo Fisco. Portanto, nao havia
qualquer elemento de prova que assegurasse a Camara que o valor adotado representa e
representava a época da autuagdo efetivamente a realidade dos precos de mercado, tal
como ditam as normas regulamentares.

Neste diapasdo, a 2* Camara de Julgamento as fls. 110, determinou a
realizacdo de diligéncia no sentido de que o Fisco anexasse aos autos os documentos
que foram utilizados como parametro para fins de obteng¢do da base de célculo do
imposto exigido relativo as mercadorias apreendidas e/ou apresentasse o laudo
devidamente assinado por profissional capacitado para realizar a avaliacdo das mesmas.
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Em resposta, a fiscalizagdo busca justificar o seu procedimento, ao
argumento de que adotou o preco corrente da mercadoria, ou de sua similar, no local da
autuacdo, fixado por servidora graduada em Geologia, com especializacio em
Gemologia, e que exercia suas fun¢des na cidade de Teéfilo Otoni/MG, razdo pela qual
detinha conhecimento das pedras da regido, nos termos do inciso III do artigo 53 do
RICMS/MG.

Determina o citado artigo 53, in verbis:

“Art. 53 - O valor da operacdao ou da prestacao
serd arbitrado pelo Fisco, quando:

IIT - a operagcdo ou a prestacdo do servico [se
realizarem sem emissao de documento fiscal;

Como pode ser visto a norma.retr0 transcrita/ traz a autorizacfo| para| o
arbitramento no caso de constatagdo de mercadoria desacobertada. Entretanto, a forma
como se dard o arbitramento ndo € ditada pelo artigo 53, acima transcrito,| mas pelo
artigo 54 do mesmo Regulamento que ora passamos a apresentar: '

“Art. 54 < Para |p efeito de arbitramento de que
trata ¢ /fartigo |janterion; o Fisco adotard os
seguintes/ pardmetros:

I.- o/jvalor de pauta;
IT + J prego corrente da mercadoria, ou de sua
g similar, ou da prestacao, na praca do

contribuinte fiscalizado ou no local da autuacao;

IIT - o prego FOB a vista da mercadoria,
calculado para qualquer operacgao;

IV - o prego de custo da mercadoria acrescido das
despesas indispensaveis a manutencao do
estabelecimento, nos termos do § 3° deste artigo,
quando se tratar de arbitramento do montante da
operacdao em determinado periodo, no qual seja
conhecida a quantidade de mercadoria
transacionada;

V - o valor fixado por oérgao competente, hipdtese
em que serao observados os precos médios
praticados, nos 30 (trinta) dias anteriores, no
mercado da regido onde ocorrer o fato gerador, ou
o preco divulgado ou fornecido por organismos
especializados, quando for o caso;

VI - o valor da mercadoria adquirida acrescido do
lucro bruto apurado na escrita contadbil ou
fiscal, na hipdétese de nao-escrituracao da nota
fiscal relativa a aquisicéo;
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VII - o valor estabelecido por avaliador
designado pelo Fisco;

VIII - o valor dos recursos de caixa fornecidos a
empresa por administradores, sdécios, titular da
empresa individual, acionista controlador da

companhia ou por terceiros, se a efetividade da
entrega e a origem dos recursos nao forem

demonstradas;

IX - o wvalor médio das ©operagdes ou das
prestagdes realizadas no periodo de apuragao ou,
na falta deste, no periodo imediatamente

anterior, na hipdétese dos incisos I, IV e V do
artigo anterior;

X - o valor constante do totalizador ge¥ral;, |no
caso de equipamento Emissor de Cupom Fisdal
(ECF), Méagquina Registradora _.(MR) ou |Terminal

Ponto de Venda (PDV) utilizados em /desadordo com
o disposto neste Regulamento;
[
XI - o valof dque |mais se aproximar:dos pardmetros
estabelecidos nos ingisos anteriories|, na
~ impossibilidade de ‘aplicagdo de qualguer deles.

| § 1° - /A /Superintendéncia da Receita Estadual
(8RE), nas' hipdteses do¢ artigo-anterior, podera
estabelecer paréﬁetros‘ especificos, com valores
méaximo ;e minimo,'para o arbitramento do valor de
prestacao ou de  operacéo com determinadas
mercadorias, podendo tais parédmetros variar de
acordo com a regido em que devam ser aplicados e
ter seu valor atualizado, sempre que necessario.

§ 2° - O valor arbitrado pelo Fisco poderd ser
contestado pelo contribuinte, mediante exibicéao
de documentos que comprovem suas alegagdes.

Vé-se do artigo acima que o Fisco pode buscar o preco corrente da
mercadoria na praca ou no local da autuagdo ou mesmo adotar preco estabelecido por
avaliador por ele designado.

Entretanto, também pode ser visto que nao ha qualquer menc¢do no artigo
acima transcrito de que, optando por buscar o preco corrente da mercadoria ou laudo de
avaliacdo, o Fisco nao tenha que demonstrar qual € este preco.

s

E certo que pelo § 2° do artigo 54 o valor arbitrado pelo Fisco podera ser
contestado pelo contribuinte com a exibicdo de documentos que comprovem suas
alegacdes. No entanto, no caso em tela, como o Fisco ndo trouxe aos autos o parametro
por ele utilizado também o contribuinte ndo tem meios de verificar a realidade dos
valores arbitrados.
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No presente caso a discussdo instaurada é exatamente o fato de nao haver
esta demonstracao.

Nao é o caso de desacreditar nos valores langados pelo Fisco ou na
competéncia técnica da servidora citada a qual diz-se ter sido designada para avaliacao,
mas sim de se ater ao ritual processual que deve ser seguido e as regras constitucionais
que asseguram o amplo direito de defesa quer na esfera judicial ou administrativa. Sem
a efetiva comprovacao dos valores apurados e dos parametros utilizados ndo pode o
contribuinte refuti-los. Esta situacdo fica ainda mais latente nos presentes autos, pois a
Impugnante Coobrigada ndo é empresa do ramo de pedras preciosas, ndo estando afeta
portanto a tal mercado.

Nesse sentido, fica fragilizado o trabalho fiscal, no que diz respeito.ao
arbitramento procedido pela fiscaliza¢do, pois, 0 mesmo nao estd amparado-ém-laudo
oficial ou documento semelhante que possa trazer a certeza de um julgamento seguro.

Ademais, a Egrégia 2* Camara de Julgamento do;Conselho de Contribuintes
de Minas Gerais, ao converter o julgamento em diligéncia, o fez exclusivamente na
tentativa de que o Fisco pudesse fornecer/elementos mais robustos e condizentes com a
realidade dos fatos, ndo obtendo resposta satisfatoria paratal pretensao.

Ocorre, entretanto, que, mesmo nesta segunda oportunidade; niao foi
anexado_aos autos qualquer  documento que demonstrasse que oS precos arbitrados
eram-compativeis com os de mercado (preco corrente das-mercadorias). A solicitagdo
daCamara era de que o laudo de /avaliacdo, que~se diz ter sido feita por servidora
capacitada para tal, viesse aos autos.

Em face da diligéncia o Fisco limitou-se a informar que o preco corrente da
mercadoria foi apurado considerando-se os conhecimentos técnicos da servidora, ndo
apresentando o laudo por esta elaborado. Embora ndo se apresente duvidas quanto a
capacitagdo da servidora para estipulagdo dos pre¢os da mercadoria, ndo hd nos autos
nenhum documento por ela assinado confirmando o trabalho realizado no sentido da
avaliacdo.

Portanto, a diligéncia determinada pela Camara nao surtiu os efeitos no
sentido de sustentar o feito fiscal fornecendo elementos aos Impugnantes para que
pudessem exercer seu amplo direito de defesa, uma vez ndo carreados aos autos
documentos que possibilitassem a averiguacdo da razoabilidade da base de cdlculo
adotada pelo Fisco, ou seja, se esta era ou é compativel com o preco corrente das
mercadorias (gotas e cilindros de quartzo rosa/incolor/grafitado e outros) no local da
autuacao.

Assim sendo, nao resta outro caminho a esta Camara sendo o de declarar
nulo o presente Auto de Infracdo, por vicio formal quanto a obtencdo da base de
calculo, face a inobservancia do disposto no artigo 54, do RICMS/02, uma vez nio
anexados aos autos parametros que pudessem respaldar o arbitramento efetuado pelo
Fisco.
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Acrescente-se que a falta de tais parametros retira do lancamento os seus
requisitos basicos de certeza e liquidez.

Diante do exposto, ACORDA a 2.* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em declarar a nulidade do Auto de Infracdo por vicio formal do
lancamento. Participaram do julgamento, além da signatdria, os Conselheiros José
Eymard Costa (Revisor), Luiz Fernando Castro Trépia e Mauro Heleno Galvao.

Sala das Sessoes, 07/11/06.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente/Relatora

Immp/vsf
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