CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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Origem: DF/Divinépolis

EMENTA

MICRO GERAES - SIMPLES MINAS - FALTA DE DESTAQUE DE ICMS -
Constatado transporte de mercadorias acobertadas por neta fiscal, emitida por
contribuinte industrial enquadrado no Simples Minas, sem o destaque do ICMS.
Indevida a exigéncia do imposto e respectiva penalidade, face ao .carater
meramente informativo do referido déstaque. Indevida, também, a aplicacio da
penalidade isolada prevista no art. 55, inciso VII, da Le¢i 6763/75, por inaplicavel a
espécie. Exigéncias de ICMS, MR e MI canceladas.

Lancamento improcedente. Decisdo uninime.

RELATORIO

A autuagao versa'sobre a constatagdo de que o sujeito passivo, contribuinte
1ndustr1a1 enquadrado no-Simples Minas com apuragdo do imposto pela receita bruta
real, transportava mercadoria acobertada por nota fiscal sem o destaque do imposto.

Exige-se ICMS, MR e a MI prevista no art. 55, inciso VII, da Lei 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu
representante legal, Impugnacdo as fls. 14/17, contra a qual o Fisco se manifesta as fls.
24/29.

DEciIsAo

Como ja dito no relatério, cuida o presente feito fiscal de constatacdo do
transito de mercadoria efetivado por contribuinte industrial enquadrado no Simples
Minas — regime de recolhimento c6d. 53 — acobertado por nota fiscal sem o destaque do
1imposto e sem a consignacao, no campo proprio, da base de calculo do imposto. Exige-
se o imposto que se julgou devido na operagdo, a penalidade por falta de pagamento do
tributo, bem como, a penalidade isolada prevista no art. 55, inciso VII, da Lei 6763/75.

Quanto a exigéncia do imposto devido na operagado, € de se ressaltar que o
valor do ICMS devido pelo contribuinte enquadrado no Simples Minas somente pode

17079062%.doc Publicado no Diario Oficial em 28/9/2006 - Cépia WEB 1




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ser obtido levando-se em consideragdao o valor total das entradas e saidas do periodo,
nos termos dos artigos 9, 10 e 11 do Anexo X do RICMS/02, in verbis:
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“Art. 92 - A microempresa e a empresa de pequeno
porte ficam sujeitas ao pagamento mensal do ICMS
resultante da soma dos valores obtidos na forma
prevista nos arts. 10 e 11, observadas as
deducgdes previstas nos arts. 28 e 29, todos desta
Parte, bem como os estornos de crédito ou de
débito, se for o caso.

Art. 10 - Sobre o valor das entradas no periodo
serd aplicada a aliquota interna constante do
inciso I do caput do art. 42 deste Regulamento,
prevista para a mercadoria ou bem recebido ou
adquirido ou para o servigo utilizado.

§ 2° - Do valor apurado na forma do caput deste
artigo sera abatido e, vellsl ©lo imposto
corretamente-—destacado naghota i S 1 R
entrada de mercadoria jqu| bem e! a respectiva
utilizacao, de seryvico no_periodo.

Art. 11 - Sobrel a' Receita- Liquida Tributdvel

Mensal /de/ que tpéta o 'art. 12 desta Parte serdo
aplicados, progressivamente, os seguintes
percentuais:

I -/0,5 % (cinco décimos por cento) sobre a

parcela que exceder a R$ 5.675,00 (cinco mil e
seiscentos e setenta cinco reais) e seja igual ou
inferior a R$ 17.026,00 (dezessete mil e vinte
seils reais);

IT - 2% (dois por cento) sobre a parcela que
exceder a R$ 17.026,00 (dezessete mil e vinte
seis reais) e seja igual ou inferior a RS

45.403,00 (quarenta e cinco mil e guatrocentos e
trés reais);

IITI - 3% (trés por cento) sobre a parcela que
exceder a R$ 45.403,00 (quarenta e cinco mil e
quatrocentos e trés reais) e seja 1igual ou

inferior a R$ 113.508,00 (cento e treze mil e
quinhentos e oito reais);

IV - 4% (gquatro por cento) sobre a parcela que

exceder a R$ 113.508,00 (cento e treze mil e
qgquinhentos e oito reais).

(...)"
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Portanto, ndo € possivel apurar e cobrar corretamente o imposto devido pelo
contribuinte enquadrado no Simples Minas, levando em consideragdo apenas uma
operag¢do isoladamente.

Ressalte-se, por oportuno, nao ser licito a exigéncia do tributo pelo regime
normal de apuragdo, uma vez que a saida acobertada com documento fiscal sem o
destaque do imposto ndo se encontra arrolada nas situagdes ndo alcangadas pelo regime
previstas no art. 34 do diploma legal retromencionado.

Por outro lado, o valor do imposto destacado no documento fiscal nao
possui nenhuma relacdo com o tributo devido na espécie, possuindo apenas o cariter
informativo para efeito de creditamento pelo destinatario, quando for o caso.

Além disso, a falta do destaque, nessa hipdtese, ndo autoriza a presungao de
que o tributo devido na operacdo ndo serd devidamente recolhido, na forma e prazo
previstos na legislacdo de regéncia. :

Portanto, indevida a exigéncia de ICMS e, via de conseqiiéncia, indevida
também a exigéncia da penalidade por nde-pagamento do referido tributo.

Em relagdo a penalidade isolada aplicada, cabe analisar a-sua pertinéncia
com a infra¢do cometida. ' :

Conforme se pode subsumir do relatério -do~ Auto de Infracdo, a
irregularidade cometida pelo Autuado . foi “deixar de-destacar o ICMS no documento
fiscal acobertador da operacdo, nos termos-do § 2° do art. 13 do Anexo X do
RICMS/02”.

Diz o enunciado do art. 55, inciso VII, da Lei 6763/75, que comina a
mencionada pena, in verbis:

“Art. 55 - As multas para as quais se adotardao os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sao as seguintes:

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operagcdo ou a prestagcao Dbase de
cdlculo diversa da prevista pela legislagcdo ou
quantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

(...)"

Vé-se claramente que aquilo que o legislador visou coibir com edicdo de tal
penalidade foi que o contribuinte consignasse em documento fiscal base de calculo
divergente da prevista na legislacdo, com o intuito de recolher imposto menor que o
devido.
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E de se notar, ainda, que historicamente a penalidade prevista no dispositivo
em andlise possui como alvo o combate ao chamado “‘subfaturamento”. Percebe-se que
tal objetivo ndo se modificou com a alteracdo trazida no seio da Lei 14699/03. A
referida alteracdo teve como finalidade apenas dilargar um pouco o alcance da
mencionada norma penal, além, é claro, de nela incluir a prestacdo de servigo que
migrou do inciso XX para o inciso em questao.

E bem verdade que o estabelecimento industrial enquadrado no Simples
Minas que apura o imposto pela receita bruta real, como é o caso do Autuado,
diferentemente da regra geral, deve destacar no documento fiscal o valor do imposto
mediante a aplica¢do da aliquota prevista no art. 42 do Regulamento do ICMS, como
determina o art. 13, §§ 1° e 2°, do referido diploma legal.

Saliente-se, como ja anotado linhas atrds, que o imposto a ser destacado no
documento fiscal ndo é o devido na qualidade de contribuinte enquadrado no Simples
Minas, mas sim o valor que seria devido pelo contribuinte.que apura o imposto no
regime normal de débito e crédito.

No caso dos autos, certo éstd a|.impossibilidade de | consignar valor
divergente de base de célculo, com o fito de recolher imposto menor do que g devido, o
que nao coaduna com a-finalidade da norma penal em comento.

Além disso, o que sujeita o /contribuinte a penalidade referida é o ato de
consignar base de cdlculo divergente da prevista pata a operagdo. No caso dos autos
nde houve consignagdo de base de cdlculo, muito menos de base de célculo divergente.
O Autuado apenas deixou de consignar a base de célculo o que certamente ndo estd
alcangado pela tipologia penal em'questao.

Como & sabido, tratando-se de norma que comine penalidade, é mister que o
tipo penal se amolde perfeitamente ao fato infracional que se pretende punir, sem o
qual-fica impossibilitada a aplicag¢do da pena.

Assim sendo, reputa-se inadequada a espécie a aplicagdo da penalidade
isolada pretendida. Impde-se, portanto, o seu cancelamento.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatdrios, os Conselheiros Luiz Fernando Castro Tropia (Revisor) e José Eymard
Costa.

Sala das Sessoes, 04/09/06.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Edvaldo Ferreira
Relator
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