CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acoérdao: 16.968/06/2* Rito: Sumdrio
Impugnacio: 40.010112747-27

Impugnante: Tupi Foot Ball Club

Proc. S. Passivo:  Elaine Larcher de Oliveira
PTA/AL 01.000145040-12

Inscri¢do Estadual: 367.022090.0028

Origem: DF/Juiz de Fora

EMENTA

TAXAS - TAXA DE SEGURANCA PUBLICA. Realizaciio de evento no Estado,
envolvendo aglomeracio de pessoas e demandande a presenca de forca policial,
sem que tenha ocorrido o recolhimento_da-Taxa de Seguranca Publica-devida.
Infracido caracterizada, nos termos do art. 113, II, c¢/¢ art. 116, da Lei 6763/75.
Infracdo caracterizada. Exigéncia fiscal mantida.. Lancamento procedente.
Decisiao unanime. =

RELATORIO

Versa a presente autuacdo sobre o nao recolhimento da Taxa de Seguranca
Piblica relativa a presenca de forga policial no jogo de futebol envolvendo as equipes
do TUPI FC e do FLAMENGO,FC, realizado no dia 24/03/2004, no estadio Mario
Helénio, na cidade de Juiz.de Fora (MG).

Inconformado com a exigéncia fiscal, o Autuado apresenta,
tempestivamente, através de procurador regularmente constituido, Impugnacao as fls.
12/14, contra a qual o Fisco se manifesta as fls. 65/68.

DEciIsAo
Preliminar:

O presente Auto de Infragdo mantém estreito vinculo com o PTA
01.000144991-67 (Acorddo 16.962/06/2%), uma vez que ambos 0s processos se referem a
taxa de segurancga publica devida em funcdo da realizagdo do jogo de futebol envolvendo
as equipes do TUPI FC e do FLAMENGO EC.

Para garantir a seguranca publica no referido evento, a PMMG - Policia Militar
de Minas Gerais lancou mao de 132 (cento e trinta e dois) policiais militares, sendo 73
(setenta e trés) deles disponibilizados pela 3.* CME (BO as fls. 05/06 do presente PTA) e
os 59 (cinqglienta e nove) restantes pertencentes ao 27.° Batalhdo da PMMG (Oficio e BO
acostados as fls. 05/07 — PTA 01.000144991-67).
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Tendo em vista a emissdo de dois Boletins de Ocorréncia distintos, decidiu o
Fisco lavrar, também, dois Autos de Infracdo, um para cada Boletim, mas ambos
referindo-se a0 mesmo jogo de futebol. Assim, através do PTA 01.000145040-12, foi
exigida a taxa de seguranca publica relativa a utilizacdao de 73 policiais da 3.* CME; no
PTA 01.000144991-67 foi exigida a taxa referente aos 59 policiais restantes, estes do 27.°
batalhdo da PMMG.

Em fungdo desse fato, o Impugnante solicitou a “anulacdo” do presente
lancamento, entendendo que estaria ocorrendo duplicidade da exigéncia da taxa de
seguranca publica vinculada a um unico fato gerador.

Embora o Impugnante ndo tenha, de forma explicita, argiiido a nulidade do
presente lancamento, no que diz respeito aos seus aspectos formais, é de bom alvitre
salientar que o Al ora em aprego foi lavrado com todos os requisitos previstos no-art. 57,
c/c art. 58, da CLTA/MG, sendo que tanto a taxa de seguranca exigida, quantg a
penalidade aplicada, obedecem ao principio da reserva legal. -

Além disso, conforme j4 relatado, ndo ocerreu a duplicidade mencionada; mas
somente a lavratura de Autos de Infracdo-distintos em fun¢do da emlssao pela Policia
Militar, de Boletins de Ocorréncia também distintos,

Portanto, ndo ha que se falar;em nulidade do langamento ou em “anulagio” da
exigéncia fiscal. |

Mérito:

Conforme ja relatado, versa a presente autuacio sobre o nao recolhimento da
Taxa de Seguranca Publica relativa' 2 presenca de forca policial no jogo de futebol
envolvendo as equipes do TUPL' FC e do FLAMENGO EC, realizado no dia
24/03/2004, no6 estadio Mario Helénio, na cidade de Juiz de Fora (MG).

" Nos termos do art. 113, II, ¢/c art. 116, da Lei 6763/75, a “Taxa de
Seguranca Publica é devida em razdo de eventos de qualquer natureza que envolvam
reunido ou aglomeracdo de pessoas e demande a presencga de forca policial, realizados
no ambito do Estado”, tendo como contribuinte “a pessoa fisica ou juridica que
promova atividade prevista nas Tabelas B, D e M” anexas a referida Lei, “ou que dela
se beneficie”.

“Art. 113 - A Taxa de Segurancga Publica é devida:

(...)

IT - em razao de eventos de qualgquer natureza que
envolvam reunido ou aglomeracao de pessoas e
demande a presenca de forga policial, realizados
no ambito do Estado;”

“Art. 116 - Contribuinte da Taxa de Seguranca
Publica é a pessoa fisica ou juridica que promova
atividade prevista nas Tabelas B, D e M, anexas a
esta Lei, ou dela se beneficie.”
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Segundo a Tabela M, anexa a Lei j4 mencionada, a Taxa em questdo
deveria ter sido recolhida de acordo com os seguintes parametros (base de cdlculo):

1 - Pelo servigo operacional da Policia Militar de Minas Gerais - PMMG;

1.1 - Seguranca preventiva em eventos de qualquer natureza que envolvam reunido ou
aglomeracdo de pessoas (congressos, semindrios, convencdes, encontros, feiras,
exposi¢des, promocdes culturais, esportivas e de lazer em geral);

1.1.2 - Presenca da forca policial preventiva, com emprego de Policial Militar e de
veiculos operacionais, conforme (o) tipo(s) utilizado(s): 10 UFEMG, por policial
militar e por hora ou fracdo trabalhada;

Pois bem. Conforme o Boletim de Ocorréncia n.° 27.098 acostado as_ fls.
05/06, no dia 24/03/2004, foram utilizados 73 policiais da 3.* CME da PMMG; que
cumpriram 07 (sete) horas de servigco, para garantir a seguranca_publica no jogo!|de
futebol envolvendo as equipes do TUPI FC e do FLAMENGO EC. '

Observando fielmente as informagdes prestadas pela PMMG, ‘o Fisco
apurou a base de cdlculo e o valor da taxa devida exatamente com esses dados,
conforme demonstrativo lancado no préprio relatério do Auto de Infragao (73 x 7 x 10
x 1,4461 = R$ 7.389,57 = 1 UFEMG = R$'1,4461).

~Alega 0 Impugnante que a requisicao da utilizacao da forca policial foi feita
pela Prefeitura Municipal de Juiz /e’ Fora, o' que 'seria comprovado pelos Oficios
acostados as fls. 23/25. Entende, desta forma, ‘que nao tendo solicitado, seja verbal ou
formalmente, a presenca do efetivo, policial, ndo poderia ter sido incluido no pdlo
passivo da obrigagdo tributdria.

Ressalte-se, inicialmente, que os Oficios de fls. 23/25 ndo contém, sequer, a
assinatura-da pessoa que teria solicitado a presenca da forca policial (Sr. Erimar
Moreira Toledo — Administrador do Estddio Municipal).

Por outro lado, de acordo com o Boletim de Ocorréncia n.° 27.098, os
senhores Dirceu Buzinari (radialista) e Edsel A Beuttmmuller (Supervisor de Futebol)
foram as pessoas que, efetivamente, solicitaram os servi¢os da Policia Militar.

De toda forma, hd que se reiterar que a Taxa de Seguranga Publica tem
como fato gerador o exercicio das atividades ou a utilizacdo, efetiva ou potencial, dos
servicos previstos nas Tabelas B, D e M, da Lei 6763/75, independendo de
requerimento verbal ou formal, bastando que seja realizado qualquer evento gque
envolva reunido ou aglomeragdo de pessoas e demande a presenca de forca policial,
realizados no dmbito do Estado, tendo como contribuinte “a pessoa fisica ou juridica
que promova atividade prevista nas Tabelas B, D e M” anexas a referida Lei, “ou
que dela se beneficie”. Assim, a sujeicao passiva do Impugnante € inquestiondvel.

No que diz respeito a isenc¢do pleiteada pelo Impugnante, o art. 27, do
Regulamento das Taxas Estaduais, assim estabelece:
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“Art. 27 - Sao isentos da Taxa de Seguranca
Publica, observado o disposto no § 4° deste
artigo, os atos e documentos relativos:

X - aos interesses da Uniao, dos Estados, do
Distrito Federal, dos Municipios e das demais
pessoas Jjuridicas de direito publico interno,
desde que:

(...)

b) relativamente as taxas previstas nos subitens
1.1, 1.3.1 e 1.3.2 da Tabela B e nos subitens
1.1, 1.2.1 e 1.2.2 da Tabela G deste Regulamento,
além da observancia do disposto na alinea
anterior, os eventos a que se refiram sejam:

1) de 1livre acesso publico e sem cobrancga“ /de
ingresso a qualquer titulo;” (G.NI)

E de conhecimento amplo que os torcedores das diversas agremiagoes
espalhadas pelo Brasil, ndo tém livre acesso aos jogos vinculados a campeonatos
regionais ou nacionais, independentemente do interesse, direto ou indireto, dos
Municipios ou Estados enV01V1dos

Assim, independentemente da participagao direta ou indireta da Prefeitura
Municipal de Juiz'de Fora na realizagdao do evento em questdo, a isen¢ao pleiteada pelo
Impugnante mostra—se inaplicavel ao caso dos autos. '

Dlante do exposto, ACORDA a 2.* Camara de Julgamento do CC/MG, em
prehmmar 2 unanimidade, em rejeitar a argiiicdo de nulidade do Auto de Infrag@o. No
mérito, também a unanimidade, 'em julgar procedente o langcamento. Participaram do
julgamento, além dos signatdriés, os Conselheiros Edwaldo Pereira de Salles e Luiz
Fernando Castro Tropia.

Sala das Sessoes, 07/07/06.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente/Revisora

José Eymard Costa
Relator
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