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Origem: DF/Ipatinga

EMENTA

MERCADORIA - ESTOQUE DESACOBERTADO ;= LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO - Constatou-se mediante levantamento quantitativo que a
Autuada mantinha em estoque 7.407 litros de alcool hidratado desacobertado de
documentacao fiscal. Legitimas, portanto, as exigéncias de ICMS, MR e MI
(capitulada no art. 55, inciso II da Lei 6763/75, majorada em 50% em face das
disposicoes contidas no § 7° do art. 53 da citada lei). Langamento procedente.
Decisao pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A autuagao versa sobre a manutencdo em estoque de 7.407 litros de dlcool
hldratado desacobertados-de documentacio fiscal. Irregularidade apurada através de
“Levantamento Quantitativo”,” no periodo compreendido entre 01/01/2005 e
20/07/2005. Exigéncias de ICMS, MR e MI (capitulada no art. 55, inciso II da Lei
6763/75, majorada em 50%).

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 240/243, contra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 276/278.

A 17 Camara de Julgamento determina a realizacdo de diligéncia (fls. 290),
a qual é cumprida pelo Fisco (fls. 292 e 293). A Autuada manifesta-se as fls. 294 e o
Fisco as fls. 299/301.

DEcIsAo

O trabalho fiscal realizado consistiu em apurar no estabelecimento ora
autuado, mediante “Levantamento Quantitativo de Estoques”, no periodo de
01/01/2005 a 20/07/2005, o estoque desacobertado de documentacdo fiscal de 7.407
litros de dlcool hidratado.
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O procedimento utilizado encontra-se previsto no artigo 194, inciso II do
RICMS/02, sendo tecnicamente idOneo.

Na apuracdo do estoque desacobertado foram considerados os seguintes
dados, constantes do demonstrativo de fls. 08:

1 - estoque Final no montante de 8.691 litros, apurado mediante contagem
de estoque realizada em 20/07/2005 (doc. fls. 10);

2 - saidas Reais no montante de 132.125 litros obtidas através da subtragao
dos valores constantes dos encerrantes dos dias 20/07/2005 e 01/01/2005 (doc. de fls.
10 e 36), abatendo-se, em seguida, a quantia de 660 litros relativa as ‘“afericdes”
registradas;

3 — estoque Inicial na quantia de 13.409 litros escriturado no -Livro
Movimentag¢do de Combustiveis — LMC (fls. 36 dos autos);

4 — entradas do periodo extraidas das-notas fiscais acostadas as flls. 13735,
correspondentes a 120.000 litros; '

5 — estoque desacobertado de 7.407 litros obtido mediante subtracao da
quantidade concernente ao estoque fisico de 20/07/2005 (8.691 11tros) e a apontada no
novo estoque escritural (1.284 litros).

Insta destacar que o estoque escritural de 1.284 litros foi apurado mediante
a seguinte formula: estoque inicial acrescido das entradas, menos saidas reais.

Na peca de defesa apresentada a Impugnante restringe-se a contestar um
unico dado apontado pelo Fisco ' no levantamento, ou seja, aquele pertinente ao
“Encerrante de 20/07/2005, que seria segundo seu entendimento 542.710, ao invés de
549.956: Justifica que mencionado dado encontra-se registrado no “fechamento”
LMC do dia 19/07/2005 (fls. 236), - e conseqiientemente deveria ter sido inserido na
abertura do dia 20/07/2005.

Entretanto, conforme bem observou o Fisco em sua manifestacdo, tal
alegacao ndo prospera, haja vista que a quantia de 549.956 consignada no levantamento
foi extraida da proépria leitura do encerrante, diretamente da bomba do combustivel, a
qual é lacrada. Mencionado dado encontra-se descrito no documento de fls. 10
(Levantamento Quantitativo - Declaragdo de Estoque), que contém inclusive a
assinatura do Sr. Vicente Junior Soares Carvalho, o qual foi indicado pela Autuada para
acompanhar a contagem fisica das mercadorias.

Importante esclarecer que a multa isolada exigida foi majorada em 50%, em
virtude de comprovada reincidéncia pela Autuada na mesma infracdo, atestada pelos
documentos de fls. 286 e 287.

Por derradeiro, vale ressaltar que contrariamente ao alegado pela
Impugnante, ndo se aplica no caso em tela as disposi¢cdes contidas no § 2° do art. 55 da
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Lei 6763/75, haja vista a incidéncia de ICMS no caso em tela, cuja aliquota aplicada é
de 25%.

N3ao obstante a acusacdo fiscal seja de manutencdo de dlcool em estoque
desacobertado de documentacgdo fiscal, o imposto exigido da Autuada (nos termos do
art. 21, inciso VII da Lei 6763/75), refere-se aquele devido na operacdo do fornecedor
até o seu estabelecimento.

Legitimas, portanto, as exigéncias fiscais.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar procedente o lancamento. Vencidos, em parte, os
Conselheiros Juliana Diniz Quirino (Relatora) e José Francisco Alves, que o julgavam
parcialmente procedente, para adequar a Multa Isolada ao disposto no § 2°, do-artigo |55
da Lei 6763/75. Designada relatora a Conselheira Aparecida Gontijo, Sampaio
(Revisora). Participaram do julgamento, além dos signatdrios;~0s Conselheiros retro
mencionados.

Sala das Sessoes, 29/11/06.

Roberto Nogueira Lima
Presidente

.~ Aparecida Gontijo Sampaio
- Relatora
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Acérdao: 18.010/06/1* Rito: Sumdrio
Impugnacio: 40.010116628-08

Impugnante: Posto Boas Novas de Combustiveis Ltda.
Proc. S. Passivo:  Wallace Eller Miranda/Outro(s)

PTA/AL 01.000151012-13

Inscr. Estadual: 063.062796.00-21

Origem: DF/Ipatinga

Voto proferido pela Conselheira Juliana Diniz Quirino, nos‘termos do art. 43
do Regimento Interno do CC/MG.

: P : . . 1} Fee
A divergéncia entre o voto vencido e a decisao proferida no a¢ordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

Versa o presente processo /sobre a constatagdo de entrada de combustivel
desacobertadade documentagao fiscal.

Com efeito, foi constatado, através de - levantamento quantitativo de
estoques, realizado no dia 20 de julho de 2005, abrangendo o periodo de 01.01.2005 a
20.07.2005, que o sujeito passivo recebeu um total de 7.407 litros de dlcool
desacobertados de documentag:ﬁo fiscal.

Explicou o agente fiscal que, na data da diligéncia, verificou-se, no tanque
de dlcool hidratado, a existéncia de 8.691 litros, considerados como estoque final. O
estoque inicial, em 01.01.2005, registrado no LMC, era de 13.409 litros.

O contribuinte registrou, no LMC, no periodo, a saida de 132.125 litros de
alcool (132.785 1. menos 660 1. de aferi¢cdes). Concluiu-se, entdo, que teriam entrado,
no estabelecimento, 127.407 litros do combustivel.

No entanto, as notas fiscais de entrada do produto, registradas no LMC e
apresentadas ao Fisco, totalizaram 120.000 litros, o que demonstraria a diferenca
encontrada de 7.407 litros desacobertados de documento fiscal.

Foi lavrado Auto de Infracdo para exigir ICMS, MR (art. 56, § 2°, item 3 da
Lei 6763/75) e MI (art. 55, II ¢/c 53, § 7° da Lei 6763/75), pela infringéncia dos
artigos: 16, VII, IX e XIII, da Lei 6763/75 — 96, X e XVII do RICMS.

Instruiram-no os documentos de fls. 02-03 e 07-238.

- Al lavrado em 22.09.2005 (fls. 04-06) e recebido em 03.10.2005 (fl. 238).
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- TIAF n. 104929 (fl. 02) — recebido em 11.08.2005 (f1. 03).
- planilha demonstrativa da irregularidade (fl. 08).

- levantamento quantitativo (fl. 09) — indicacdo de preposto e declaracdo de
ndo possuir estoques de terceiros em seu estabelecimento ou estoque
proprio em estabelecimento de terceiros.

- levantamento quantitativo — declaragdo de estoque — contagem fisica (fl.
10) — gasolina, dlcool e dleo diesel - existe a anotagdo do encerrante e o
volume, em litros, encontrado no tanque - foi assinado pelo representante da
empresa/preposto (Vicente Junior Soares Carvalho).

- copia dos documentos de aquisi¢ao do produto (fls. 13-35) — 120.000-litros
de édlcool.

- copia do LMC (fls. 36-237) — perdas e sobras registfadas.

Nio obstante as ponderacdes’ frazidas 'aos autos pelo contribuinte
(Impugnacdo de fls. 240-243), restou demonstrada a irregularidade apontada na jpeca de
acusacao. '

A divergéncia de votos restringe-se a adequagdo da- multa -is;olada ao
disposto no-art. 55, § 2°, da Lei 6763/75; com a redagdo dada pela lei 15.956/2005.

Veja-se.

, Dispde o mencionado/comando que a multa isolada ndo poderd ultrapassar
duas vezes e meia o valor-do imposto incidente na operacgao. Ipsis litteris:

Art. 55 - (...)
§ 2° - Nas hipdéteses dos incisos II, IV, XVI e
XXIX do caput, observado, no qgue couber, o

disposto no § 3° deste artigo, a multa fica
limitada a duas vezes e meia o valor do imposto
incidente na operacao, nao podendo ser inferior a

15% (quinze por cento) do wvalor da operacao,
inclusive quando amparada por 1iseng¢ao ou nao-
incidéncia.

Note-se que a norma ndo se refere ao imposto cobrado, mas ao incidente na
operagao.

Para melhor compreensao desta diferenga, faz-se necessdria breve digressao
pelo tema da autuagdo. E o que ora se faz:

As operagdes envolvendo combustiveis estdo sujeitas a substitui¢do
progressiva ou ‘para frente’.

Anexo XV do RICMS/02

180100612.doc Publicado no Diario Oficial em 8/2/2007 - Cépia WEB 5




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Art. 1° - Ocorre a substituicdo tributéaria,
quando o recolhimento do imposto devido:

(...)

IT - pelos adguirentes ou destinatdrios da
mercadoria, pelas operagdes subseqglientes, ficar
sob a responsabilidade do alienante ou do
remetente da mercadoria.

Em termos conceituais, é possivel definir a substituicao tributdria como o
regime juridico que atribui, por forca de lei, a determinado contribuinte do ICMS ou a
depositario de mercadoria a qualquer titulo, a responsabilidade pela reten¢do e/ou
recolhimento do imposto incidente em uma ou mais operacdes ou prestacdes, sejam
elas antecedentes, concomitantes ou subseqiientes, inclusive ao valor decorrente’da
diferenca entre as aliquotas interna e interestadual, quando devido, nas_operacdes e
prestacoes que destinem bens e servigos a consumidor final, contribuinte do imposto,
localizado no Estado destinatério.

Assim diferencia a legislacdo duas modalidades de contribuintes: |

a) Contribuinte Substituto: & aquele ‘eleito para efetuar ‘a retengéo e/ou
recolhimento de imposto;

b) Contribuinte Substituido: é aquele que, nas operacdes ou prestacdes
antecedentes ou concomitantes € beneficiado pelo diferimento do imposto e
nas operagdes ou prestagdes subseqiientes sofre a retengao.

] Em relacdo as operacdes subseqiientes, em razdo da antecipacdo do ICMS,
por for¢a do regime de substituigdo tributdria, as posteriores operagdes € prestacoes
internas realizadas pelos contribuintes substituidos, como regra geral, ndo mais serdo
tributadas pelo imposto, encerrando-se o ciclo de tributacao.

O sistema de substituicdo tributdria tem o escopo de modificar a
caracteristica do ICMS, de um imposto plurifdsico, em um imposto monofésico,
facilitando sua fiscalizacdo, mas nao altera — nem o poderia — a sua hipétese legal de
incidéncia.

O imposto incide nas operagdes de transferéncia de combustiveis, mais
precisamente, nas saidas destes. Quando estas operacdes estdo regularmente
documentadas, ndo havera recolhimento/exigéncia do ICMS, tao-sé porque este ja teria
sido recolhido em momento antecedente.

Isto pode ser claramente visualizado em razdo do disposto no art. 10 do
Anexo XV, que elege o valor da operacdo realizada pelo substituto como base de
célculo do imposto:

“A base de cdlculo do imposto para fins de
substituicdo tributdria de que trata esta Secgdo é
o valor da operacgao praticado pelo contribuinte
substituido”.
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No caso em tela, a acusagdo fiscal € de entrada de dlcool hidratado sem nota
fiscal. E ndo ha davidas de que ndo é fato gerador de ICMS a entrada desta mercadoria
— frisando, o imposto ndo incide nesta operacao.

A responsabilidade imputada a empresa autuada advém da imposi¢cao
prescrita no artigo 15 do Anexo XV do RICMS/02:

Art. 15. O estabelecimento destinatdrio de
mercadoria relacionada na Parte 2 deste Anexo,
inclusive o varejista, é responsdvel pelo imposto
devido a este Estado a titulo de substituicéao
tributédria, quando o alienante ou o remetente,
sujeito passivo por substituicdao, nao efetuar a
retencao ou efetuar retencdo a menor do imposto.

Pardgrafo tunico. A responsabilidade - prevista
neste artigo aplica-se também ao destinatario’ de
mercadoria desacompanhada do comprovante lde
recolhimento, na hipdétese em que o | imposto
deveria ter sido recolhidg por ocdsiao |da _saida
da mercadoriaj (mpor meio/|de Guié Naciodnal de
Recolhimento de Tributos, Hstaduais.|

Isto significa-que 0 imposto ird incidir na saida do dlcool combustivel, tendo
sido apenas antecipado 0 seu pagamento, por for¢a de norma expressa. '

H4 um deslocamento dol.mo'mento de recolhimento do tributo, mas nio do
momento de sua incidéncia — em outras palavras, permanece inalterado o fato gerador
do imposto, como ndo poderia deixar de acontecer.

Este fato fica patente quando se verifica que o adquirente da mercadoria tem
direito de se creditar do-valor do imposto previamente recolhido na hipétese de nio se
realizar a operacdo subseqiiente — no caso de ndo se concretizar a hipdtese de
incidéncia do mesmo.

Entrada de mercadoria no estabelecimento contribuinte € fato gerador do
imposto estadual apenas em opera¢ao de importacao e de leildo publico de bens.

Como o pardgrafo 2° do art. 55 da Lei 6763/75 impde como teto da multa
isolada por desacobertamento (art. 55, II) um multiplo do valor do imposto incidente e
este € inexistente (qualquer multiplo de zero € zero), aplica-se ao caso o quantum
minimo permitido, qual seja, 15% do valor da operagao.

N3ao obstante os argumentos tecidos, o citado pardgrafo 2° gerou inimeras
davidas e discussdes, as quais se pretendeu esclarecer através da edi¢do da Instrucdo
Normativa SUTRI n.° 003, de 19 de maio de 2006, como se verifica por sua ementa:

“Dispde sobre a aplicacéao das disposicdes
contidas no art. 2° da Lei n°. 15.956, de 29 de
dezembro de 2005, referente a cobranca de multa
isolada relativamente as operacdes ou prestacgdes
alcangadas pelo ICMS”.
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Dispde o art. 1° que:

“Na operacao ou prestacao alcancada pelo ICMS, na
qual o imposto tenha sido retido ou recolhido
antecipadamente pelo regime de substituicéao
tributdria, ou em razdo de técnica fiscal na
apuragao de irregularidade, e que resulte na
aplicacdo apenas de multa isolada ou na exigéncia
de parcela do imposto, os limitadores previstos
no § 2° do art. 55 da Lei n° 6.763, de 1975,
terdo como parametros o valor da operagao ou
prestacao constatada e do imposto incidente,
embora ndo integrante do crédito tributéario
constituido”.

O texto ndo determina expressamente em qual momento hd de- ser
considerado incidente o imposto em operacdes sujeitas A substitui¢io tributdria. Ao se
referir a ‘operacao/prestacdo alcangada pelo ICMS’, infere-se que-esteja tratando|da
operacao de saida da mercadoria, que € 0 momento em que s¢ concretiza o fato gerador
do imposto (frisa-se: recolhido pelo regime de substituicao tributdria progres '\Ifa).

Esta deducdo € confirmada pela parte final'do dispositivo: “(..)) imposto
incidente, embora ndo integrante do crédito tributdrio constituido”.

Explica-se. |

Quando se constatada a jocorréncia de operacio de entrada de mercadoria
sujeita a ST (leia-se: progressiva, como é o caso em discussdo), serd exigida a multa
isolada capitulada no art. 55,.11 da L.ei 6763/75, mas também o imposto referente as
operacOes subseqiientes, o qual /deixou de ser recolhido com antecedéncia como o
determinava a lei. -

Apenas nas saidas sem documentacdo ter-se-4 a aplicacdo apenas da
referida multa isolada.

Convém ressaltar que este entendimento ndo se altera com o comando do
art. 2° da IN em comento. In verbis:

Art. 2° Conceiltua-se como operagdao, nos termos do
§ 2° do art. 55 da Lei n°. 6.763, de 1975, a
totalidade de saidas ou entradas de mercadorias
ou a prestacdao de servigos, sujeitas a uma mesma
carga tributdria.

Como no artigo anterior, refere-se, como ndo poderia deixar de ser, a
operacgao/prestacao em que houver incidéncia do imposto (entrada ou saida).

Este artigo nao tem por finalidade complementar o anterior, mas determinar
a técnica de célculo das limitacdes trazidas pelo § 2° do art. 55 da Lei 6763/75.
Determina ele que ndo serd necessario o cédlculo individualizado por mercadoria, mas
por faixa de aliquota do imposto incidente.
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A instrucdo normativa, que visava por fim as discussdes referentes a
aplicacdo do beneficio introduzido na Lei 6763/75, gerou interpretacdes conflitantes,
ndo tendo alcangado seu intento.

Havendo dividas quanto a correta interpretacdo, hd de se aplicar o art. 112,
IV do Cédigo Tributario Nacional.

No caso, a interpretacdo alhures exposta € a mais benéfica ao contribuinte.

Pelo acima exposto, julgo parcialmente procedente o lancamento, para
adequar a multa isolada ao disposto no § 2° do art. 55 da Lei 6763/75, reduzindo-a a
15% do valor da operagao.

Sala das Sessoes, 29/11/06.

Juliana Diniz Quirino '
Conselheira

jdg/vsf
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