CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 17.723/06/1* Rito: Sumério

Impugnagdes: 40.010116363-43 e 40.010116364-24

Impugnantes: Demétrius Eli Mddolo de Souza Dias (Coobrigado — 1) e Mateus
Handus Mddolo de Souza Dias (Coobrigado — 2)

Autuado: Vale Verde Auto Posto Ltda.

Proc. S. Passivo:  Romulo Brigadeiro Motta/Outros (Coobrigados)

PTA/AL 01.000149827-71

CPF: 172.806.018-47 (Coob. —1), 280.144.168-64 (Coob. — 2)

Origem: DF/Governador Valadares

EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO - Constatou-se mediante “Levantamentos
Quantitativos - LQ”, elaborados em 09 (nove) periodos distintos, que a Autuada
promoveu entrada, deu saida e manteve em estoque combustiveis desacobertados
de documentacio fiscal. Nao acolhidas as razoes de defesa apresentadas, haja vista
que os dados apontados como incorretos foram fielmente extraidos das Contagens
Fisicas de Mercadorias em Estoque (assinadas pelo representante legal da
empresa), do Livro de Movimentacdo de Combustiveis - LMC (escriturado pela
propria Autuada) e das NFs de aquisicoes dos produtos autuados. Reformulacio
do crédito tributario, pelo Fisco, devendo, ainda, ser excluida a majoracao da MI
originaria de LQ’s que englobam operacoes realizadas até 22/04/04, posto que a
reincidéncia prevista no art. 53, § 7° da Lei 6763/75, somente restou caracterizada
a partir desta data. Exigéncias parcialmente mantidas.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — COOBRIGADOS - O desaparecimento
da empresa pode ser tomado como dissolucao irregular, neste caso impoe-se a
aplicacio da norma do art. 135, inciso I do CTN, com a conseqiiente
responsabilizacio pessoal dos sécios. Legitima, portanto, a responsabilidade
atribuida aos Coobrigados elencados no Al

Lancamento parcialmente procedente. Decisao pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre entrada, saida e manutencdo em estoque de
combustiveis (dlcool, 6leo diesel e gasolina) desacobertados de documentacao fiscal,
apurados mediante “Levantamentos Quantitativos”, no periodo compreendido entre
18/09/03 a 28/04/05, subdividido em periodos menores, conforme demonstrado nos
levantamentos de fls. 15/23.
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Lavrado em 07/06/05 — Al exigindo MI capitulada no art. 55, inciso II da
Lei 6763/75, relativamente as saidas desacobertadas de documentagao fiscal e ICMS,
MR e a MI retro citada, no tocante as entradas e estoques desacobertados.
(Relativamente aos ‘“Levantamentos Quantitativos” com movimentacdes que
compreendiam o periodo anterior a 01/11/03, aplicou o Fisco a MI estatuida no art. 55,

inciso II, alinea “a” da citada lei.). As multas isoladas exigidas encontram-se majoradas
em 50%, face a constatacdo de reincidéncia (PTA n.° 01.000143645-98).

A inclusdo dos Coobrigados no pdlo passivo da obrigacdo tributdria deu-se
mediante “Termo de Re-Ratificacdo do AI” (fls. 69), com fulcro no art. 149 do CTN
c/c disposto no Parecer Normativo 001/2003 da PGFE.

Inconformados, os Sujeitos Passivos, apresentam, tempestivamente € por
procurador regularmente constituido, Impugnagoes as fls. 71/82 (Autuada) e £15:98/103
(Coobrigados).

A Autuada foi considerada desistente, da [Impugnacdo apresentada,
conforme se extrai do documento de fls. 111, lavrado’nos termos do art. 97,-§ 4° da
CLTA/MG (Dec. 23.780/84), em virtudé do ndo recolhimento da taxa de expediente
legalmente prevista para tal finalidade.

O Fisco se manifesta 3§ fls. 116/125, refutando as alegagdes dos
Impugnantes. -

Adequado pelo Fisco as fls. 134/137 dos autos, a MI exigida (capitulada no
art. 55, inciso Il da Lei 6763/75), aos termos do § 2° do art. 55 da lei retro citada.

DEcisAo

Exige-se no presente Auto de Infracdo ICMS, MR e MI, em virtude da
constatacdo de entrada, saida e manutencdo em estoque desacobertadas de
documentacdo fiscal de combustiveis (dlcool, 6leo diesel e gasolina), apuradas
mediante Levantamentos Quantitativos realizados nos seguintes periodos: 18/09/03 a
31/12/03, 18/09/03 a 31/10/03, 01/11/03 a 31/12/03, 01/01/04 a 30/06/04, 01/07/04 a
31/12/04, 01/01/05 a 31/03/05, 01/04/05 a 07/04/05, 08/04/05 a 28/04/05 e 01/01/05 a
28/04/05, anexados as fls. 15/23.

Oportuno repetir que, para as saidas desacobertadas de documentacgdo fiscal
exigiu-se tdo somente a MI (capitulada no art. 55, inciso II da Lei 6763/75, majorada
em 50%), haja vista que os produtos objeto desta irregularidade (gasolina e 6leo diesel)
estdo sujeitos ao regime de substituicdo tributdria. No tocante as entradas e estoques
desacobertados de documentacao fiscal de dlcool, 6leo diesel e gasolina foram exigidos
o ICMS acrescido da respectiva MR e, ainda, a MI retro mencionada, também
majorada no mesmo percentual, com fulcro no art. 53, § 7° da citada lei supra.

Adverte-se que, para as irregularidades cujos fatos geradores ocorreram até
31 de outubro de 2003 exigiu-se a MI estatuida no art. 55, inciso II, alinea “a” da Lei
6763/75, no percentual de 20% do valor da operacao.
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Os dados inseridos nos Levantamentos Quantitativos foram extraidos dos
seguintes livros e documentos:

1 - Livros de Movimentacdo de Combustivel (LMC), cujas cOpias
encontram-se acostados aos autos, por amostragem, as fls. 27/57;

2 - Notas Fiscais de aquisi¢des dos produtos autuados;
3 - Contagens Fisicas de Mercadorias em Estoque (doc. de fls. 24/26).

O trabalho fiscal realizado consistiu em procedimento tecnicamente idoneo,
respaldado na legislacdo tributéria, previsto no artigo 194, inciso II do RICMS/02. Para
contrarid-lo é imperativo trazer a colagdo elementos incisivos capazes de invalidar a
pretensdo fiscal, ou apontar com veeméncia, os equivocos cometidos pelo Fisco no
levantamento.

Os alegados equivocos apontados na peca de defesa foram pontualmente
analisados pelo Fisco, que comprovou inequivocamente que os-dados lancados nos
Levantamentos Quantitativos estavam corretos, sendo, pois legitimas as diferencas
apuradas. '

| L
Importante apresentar, resumidamente, as consideracdes trazidas pelo Fisco
acerca das supostas divergéncias de dados constantes da Impugnacao.

Sobre a utiliza¢ao indevida,da numeracdo do encerrante (628.067,0) no LQ
de 6leo diesel; esclareceu o Fisco que este dado fora extraido da Contagem Fisica de
Mercadorias. em /Estoque (fls. 24),/elaborada apds o inicio das atividades do dia
18/09/02. Advertiu, ainda, que a numeracdo (627.830,3), trazida na peca de defesa
refere-se a dado linicial do encerrante obtido do LMC (fls. 83).

Outrossim, justifica o Fisco que a numeragdo do encerrante inserida no LQ
de gasolina (1.053.985,9) origina-se também da mencionada contagem fisica.

. Quanto ao descarregamento de 5.000 litros de gasolina, relativo 2 NF n.°
030.803;-questionado pelos Impugnantes, explicou o Fisco que tal quantidade fora
considerada no LQ, haja vista que o volume de abertura do dia 18/09/03 era de 5.710
litros (fls. 43 e 84), porém a contagem fisica, realizada no mesmo dia, apontou a
quantidade de 11.000 litros, fato que demonstra de forma clara que os 5.000 litros
foram considerados.

Sobre as alegadas divergéncias de dados relacionadas as “perdas/sobras”
constantes dos LQs de 6leo diesel e gasolina, elucidou o Fisco que, a perda ou ganho
de combustivel estd normatizada pela Portaria DNC 26 de 13/11/92, no seu art. 5°,
tendo sido respeitada quando da elaboracdo dos LQs, desde que a Autuada tenha
lancado-as nos LMCs, bem como tenha observado o parametro de 0,6% (seis décimos
por cento) didrio, estabelecido no citado dispositivo.

Depreende-se do exposto que o trabalho fiscal ndo merece correcdo, exceto
no tocante a majoracdo da MI, origindria de LQ’s que englobam operacdes realizadas
até 22/04/04, posto que a reincidéncia prevista no art. 53, § 7° da Lei 6763/75 somente
restou caracterizada a partir desta data, consoante se comprova pelo exame dos
documentos acostados as fls. 139 a 141 dos autos.
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Assim sendo, deve ser excluida a majoragao da MI originéria das infracdes
cometidas no periodo supracitado.

Por ultimo insta esclarecer que, o Fisco incluiu na condi¢do de Coobrigados
pela obrigacdo tributéria os Srs. Demétrius Eli Mddolo de Souza Dias e Mateus Handus
de Souza Dias, através do Termo de Re-Ratificagdo de Auto de Infragdo (fls. 69), nos
termos do art. 149 do CTN c/c disposto no Parecer Normativo 001/2003/PGFE, haja
vista que restou comprovado mediante diligéncia fiscal, que a Autuada nio exercia suas
atividades no enderec¢o indicado no cadastro de contribuintes da SEF/MG.

Importante trazer a colagdo os ensinamentos da ilustre Professora Dra.
Miarcia Carla Pereira Ribeiro (In: Anais do Congresso de Procuradores de Estado.
Campos do Jorddo, 1998), acerca da responsabilizacdao do sécio por dividas tributdrias
da sociedade por quotas de responsabilidade limitada irregularmente dissolvida:

“Considerando que.-a cessagao das
atividades por imposicdo normativa deveria ter sido
antecedida da quitacdo das /obrigacoes, e .
esta possivel; convertida ‘a liquidacao|em faléncia da

~ ter sido respeitada, obriga que o desapareci

“empresa 'seja tomado como dissolucao irregular.
Sendo irregular a dissolucao, impoe-se a aplicacao
da norma do art. 135, inciso I do CTN, com a
conseqilente responsabilizacao pessoal dos socios.

(...)

Em termos de legislacao tributaria, para fins
de /efetivacdo da pontencialidade de arrecadacao,
imprescindivel a invocacdo das normas contidas nos
artigos 134 e 135 do CTN, para se concluir que, se
uma das caracteristicas essenciais da sociedade por
quotas de responsabilidade limitada é a limitacao da
responsabilidade de seus sécios, tal limitacdo encontra
excegoes em determinadas hipoteses de
desconsideracao da personalidade juridica com a
conseqiiente possibilidade de responsabilizacao do
patrimonio pessoal de sécios e dirigentes. Tais
hipoteses encontram sua justificativa na necessidade
de serem assegurados certos direitos de importancia
fundamental, que se sobressaem em relacdo ao direito
dos socios verem resguardados os seus patrimoénios
individuais. A responsabilidade dos socios pressupoe
um fato, qual seja, a empresa ter sua atividade
paralisada, sem o pagamento dos débitos tributarios,
entao existentes, sem que o capital social ou os bens
de seu patrimonio fossem mantidos a fim de
garantir a satisfacdo da Fazenda Publica. Os soécios
das empresas que assim procedem sao, no minimo,
omissos em relacdo a tais fatos, participando, entao,
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da deliberacao de encerramento andomalo da
empresa, sem qualquer oposicao. Esta conduta é
suficiente para garantir a sua responsabilizacao
pessoal, face a inexisténcia de bens da empresa. Ao
s6cio, que participou, ou foi omisso diante de uma
decisao de dissolucédo irregular da sociedade — sem o
devido recolhimento do tributo e com o desfazimento
de toda reserva patrimonial — tornou-se ilimitadamente
responsavel pelas obrigacoes tributarias nao
satisfeitas. (gn)

Legitima, portanto, a atribuicdo de responsabilidade aos Coobrigados

elencados no Al, em face do disposto no art. 135, inciso [ do CTN.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG,; pelo

voto de qualidade, em julgar parcialmente procedente o Langamento, para excluir /do
crédito tributdrio reformulado pelo Fisco as fls. 134/137, a majoracdo da MI origindria
de “L.Q.” que englobam operagdes realizadas até 22/04/04. Vencidos, em parte, -0
Conselheiro Antonio César Ribeiro que excluia os Coobrigados do/pdlo passivo da
obrigacdo tributdria, e a Conselheira Juliana Diniz Quirino (Revisora), que além da
exclusdo dos Coobrigados, adequava a Multa Isolada sobre as entradas desacobertadas
ao percentual de 15% (quinze por cento). Participaram do julgamento, ‘além dos
signatdrios, os.Conselheiros retro mencionados. a

177230614.doc

Sala das Sessoes, 18/07/06.

Roberto Nogueira Lima
Presidente

Aparecida Gontijo Sampaio
Relatora
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Acordao:
Impugnacgdes:

Impugnantes:

Autuado:

17.723/06/1* Rito: Sumdrio
40.010116363-43 ¢ 40.010116364-24

Demétrius Eli Mdédolo de Souza Dias (Coobrigado — 1) e Mateus
Handus Mdédolo de Souza Dias (Coobrigado — 2)

Vale Verde Auto Posto Ltda.

Proc. S. Passivo:  Romulo Brigadeiro Motta/Outros (Coobrigados)

PTA/ALI
CPF:

Origem:

01.000149827-71
172.806.018-47 (Coob. —1), 280.144.168-64 (Coob. — 2)
DF/Governador Valadares

Voto proferido pela Conselheira Juliana Biniz Quiriné, nos termos doart. 43

do Regimento Interno do CC/MG. ' '

Versa o presente feito sobre a‘ocorréncia de operagdes de entrada ‘e saida,
bem como manuten¢do em estoque, /de combustiveis, sem o devido acobertamento
fiscal e-.sem prova'de pagamento do imposto.

A |

irregularidade foi / apurada -mediante levantamento quantitativo,

abrangendo o periodo de 18.09.2003 a 28.04.2005.

177230614.doc

**" Auto 'de Infragdo lavrado em 07.06.2005 e recebido em 22.6.2005
(fls. 02-04)

** TIAF 06/2005/LCIAFF de 28.04.2005 (fl. 06)

** copia do Al 01.000143645.98 — inscricdo em Divida Ativa em
15.10.2004 (fl. 10)

** demonstrativo das exigéncias (fl. 13)

** ]Jevantamento quantitativo (fls. 14-23)

** declaracdo de estoque em 18.09.03 e em 28.04.05 (fls. 24-26)
** copia do LMC (fls. 27-57) — registro de perdas e sobras

** copia de documentos fiscais (fls. 58-64)

** recibo — devolugdo de documentos (fl. 67)

** re-ratificagao do Al (fl. 69) = inclusao dos coobrigados
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Foram apresentadas as Impugnacdes de fls. 71-82 e 98-103, as quais foram
refutadas pelo Fisco a fls. 116-125.

Analisado e discutido o processo, verificou-se divergéncia de entendimento
em dois pontos, os quais resultaram na confeccao do presente voto vencido:

1- inclusdo dos s6cios no polo passivo da obrigacao; e

2- adequacgdo da multa isolada aos limites impostos pelo § 2° do
art. 55 da Lei 6.763/75.

Serdo eles tratados individualmente.
1- Da responsabilidade dos s6cios/administradores:

Dispde a Lei estadual n.° 6763/75 que:

Art. 21 - (...)

J
[
§ 2° - 3839 pessoalmente requnséveis pelos
créditos coerrespondentes) a obrigagdes tributarias
resultantes ‘de atos prdtilcados com exgcesso “de
' poderes qu /infracdo de (lei, contrato social ou

estatuto:

I - o mandatdrio, |0 preposte e o empregado;

IT - o diretor,s.e administrador, o sdcio-gerente,
O . gerente, o0 representante ou o gestor de

negdégios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ‘ou dirigiu, gue gere ou geriu, ou de gue
faz,/ou fez parte.

Tal comando encontra suporte no artigo 135 do Cédigo Tributdrio Nacional,
norma geral de direito tributério:

Art. 135. S&do pessoalmente responsdaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributdrias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de 1lei, contrato social ou
estatutos:

IITI - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

Este dispositivo estd inserido no capitulo da Responsabilidade Tributéria,
especificamente na secdo da Responsabilidade de Terceiros.

Discute-se se o simples inadimplemento das obrigacdes tributdrias, pelas
pessoas juridicas, configuraria a ‘infracdo de lei’ referida nos artigos supracitados, ou
se seria pressuposto de aplicabilidade deste dispositivo a comprovagao da ma-fé, abuso
de poder ou excesso de mandato nos atos de gestdo das pessoas arroladas.
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A resposta a este questionamento € dada pela ilustre jurista Mizabel Derzi,
ex-Procuradora Geral do Estado de Minas Gerais:

"O ilicito € assim prévio ou concomitante ao
surgimento da obrigacdo (mas exterior a norma
tributaria) e nao posterior, como seria o caso do nao
pagamento do tributo. A lei que se infringe & a lei
comercial ou civil, ndo a tributaria, agindo o terceiro
contra os interesses do contribuinte". (BALEEIRO,
Aliomar. Direito Tributdrio Brasileiro, atualizado por
Mizabel Derzi. 11* edicao. Rio de Janeiro: Ed. Forense,
1999, p. 756.)

No mesmo diapasao, leciona Luiz Fernando Ruck Cassiano:

“(...) o artigo 135 reporta-se a fatos contrarios"lao
disposto em lei e ocorridos anteriormente !ao
nascimento da obrigacdo tributaria; Enquanto o
inadimplemento do.tributo é/um fato contrario-a lei,
porém ocorrido posteriormente a geracao o |crédito
tributario. Ambos s&o considerados como fatos ilicitos,
- porém ocorridos em momentos distintos. Veja-se:

Ato ilicito’ - Obrigacao Tributaria - langamer'lt'o' - crédito
tributario -/inadimplemento

Nesse ponto é que os-Procuradores da Fazenda Publica
se equivocam. O artigo 135 é claro e determina a
responsabilizacao pessoal do soécio "pelos créditos
correspondentes a obrigacdes tributarias resultantes
de atos praticados com excesso de poderes ou infracao
de lei, contrato social ou estatutos".

Nao resta a menor divida de que a lei determina a responsabilizacdo pessoal
do sécio quando a obrigacdo tributdria decorra de um ato ilicito (infragdo de lei,
contrato social ou estatutos).

Desta forma, se o ato ilicito (ndo recolhimento) ocorre apds o nascimento da
obrigacdo tributéria, o fato ndo estd abrangido pela disposicao normativa do artigo 135.

Para melhor elucidarmos o tema, invocamos o preceito de que toda norma
juridica descreve o bindmio hipdtese e conseqiiente.

No caso do artigo 135, a hipétese seria um crédito tributdrio que
corresponde a uma obrigacdo tributdria com nascimento atrelado a um fato ilicito.
Completando a norma, o conseqiiente seria a responsabilidade pessoal dos
administradores”. (Responsabilidade dos Socios no Inadimplemento Tributdrio, in
Boletim FiscoSoft - 11.08.2005)

Com efeito, segundo a abalizada doutrina de Pontes de Miranda:
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“Direito € sistema de regras, sistema loégico, que
satisfaz as exigéncias metodologicas de coeréncia, ou
loégicas de consisténcia. As regras juridicas hao de
construir sistema. Nenhuma regra juridica é sozinha,
nenhuma € gota, ainda quando tenha sido o artigo ou
paragrafo tinico de uma lei. Cairia, como gota, no copo
cheio de liquido colorido, e a sua cor juntar-se-ia as
das outras gotas que la se pingaram, noutros
momentos".

Entender que o simples inadimplemento da obrigacdo tributdria seria
suficiente para desencadear a responsabilidade tributdria em foco seria pingar, do
sistema juridico, um tnico dispositivo e analisi-lo separada e literalmente.

Tomando-se a ratio juris, o elemento que desencadeard a responsabilidade é
a infringéncia dos deveres de fiscalizacdo, de representacdo e de boa administragéo,
que deveriam ser exercidos com diligéncia e zelo, seja por acie 0u omissao. '

. . !
Diante disto, nos defrontamos com um aspecto processual relevante:
[}

Nos termos do artigo 333, in¢iso I, do,Cddigo, de Processo, Civil, o Onus de
prova recai sobre o autor-quanto ao fato constitutivo de seu direito. Assim, a inclusio
dos sdécios, como coobrigados da obrigagdo tributdria, depende da prova da pratica de
fato especifico, em outras palavras,/da prova |de “‘atos praticados com excesso de
poderes ou infra¢do de lei, contrato social ou estatuto,” .

O 6nus da prova, no caso em apreco, ndo pode ser invertido, permanecendo
sob encargo da Fazenda Publica.

Neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, neste feito
exemplificada pelo Recurso Especial n.° 513555/PR, de 06/10/2003, cujo relator foi o
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI:

TRIBUTARIO. EXECUGAO  FISCAL.  REDIRECIONAMENTO.
PRESSUPOSTOS DE VIABILIDADE.

1. PARA QUE SE VIABILIZE O REDIRECIONAMENTO DA EXECUGAO
E INDISPENSAVEL QUE A RESPECTIVA PETICAO DESCREVA, COMO
CAUSA PARA REDIRECIONAR, UMA DAS SITUAGOES
CARACTERIZADORAS DA RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO
TERCEIRO PELA DiVIDA DO EXECUTADO. PODE-SE ADMITIR QUE A
EFETIVA CONFIGURAGAO DA RESPONSABILIDADE E A PRODUGAO
DA RESPECTIVA PROVA VENHAM COMPOR O OBJETO DE
EMBARGOS DO NOVO EXECUTADO. O QUE NAO SE ADMITE - E
ENSEJA DESDE LOGO O INDEFERIMENTO DA PRETENSAO - E QUE
O REDIRECIONAMENTO TENHA COMO CAUSA DE PEDIR UMA
SITUACAO QUE, NEM EM TESE, ACARRETA A RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA DO TERCEIRO REQUERIDO.

2. SEGUNDO A JURISPRUDENCIA DO STJ, A SIMPLES FALTA DE
PAGAMENTO DO TRIBUTO E A INEXISTENCIA DE BENS
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PENHORAVEIS NO PATRIMONIO DA DEVEDORA (SOCIEDADE POR
QUOTAS DE RESPONSABILIDADE LIMITADA) NAO CONFIGURAM,
POR SI SOS, NEM EM TESE, SITUACOES QUE ACARRETAM A
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DOS SOCIOS 3. A OFENSA A
LEI, QUE PODE ENSEJAR A RESPONSABILIDADE DO SOCIO, NOS
TERMOS DO ART. 135, lll, DO CTN, E A QUE TEM RELACAO
DIRETA COM A OBRIGACAO TRIBUTARIA OBJETO DA EXECUGAO.
NAO SE ENQUADRA NESSA HIPOTESE O DESCUMPRIMENTO DO
DEVER LEGAL DO ADMINISTRADOR DE REQUERER A
AUTOFALENCIA (ART. 82 DO DECRETO-LEIN.2 7661/45).

4. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

Ademais, para se ter a responsabilidade pessoal, imprescindivel, também, a
prova da existéncia de dolo ou ma-fé, o que ndo transparece documentalmente nos

autos.

2- Da redugdo da multa isolada:

Dispde o art. 55, §2°, da Lei 6:763/75, com a redagﬁb dadal pela Lei
15.956/2005, que a multa isolada ndo podera ultrapassar duas vezes € meia 0 valor do

imposto incidente na operagao Ipsis litteris:

Apt. 55 + (...)
§ 2° -/ Nas hipdéteses dos~incisos II, IV, XVI e
XXIX do / caput, observado, no gue couber, o

disposto/ no §i3° deste artigo, a multa fica
limitada a duas vezes e meia o valor do imposto
incidente na operacao, nao podendo ser inferior a
15% / (gquinze por <cento) do wvalor da operacao,
inclusive quando amparada por 1sengdao ou nao-
incidéncia.

Note-se que a norma ndo se refere ao imposto cobrado, mas ao incidente na

operagao.

Para melhor compreensao, faz-se necesséria breve digressdao pelo tema da
autuacdo. E o que ora se faz:

N

As operagdes envolvendo combustiveis estdo sujeitas a substitui¢do

progressiva ou ‘para frente’.

Anexo XV do RICMS/02

Art. 1° Ocorre a substituicdo tributédria, quando
o recolhimento do imposto devido:

(...)

IT - pelos adguirentes ou destinatdrios da
mercadoria, pelas operagdes subseqglientes, ficar
sob a responsabilidade do alienante ou do
remetente da mercadoria
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Em termos conceituais, é possivel definir a substituicao tributdria como o
regime juridico que atribui, por forca de lei, a determinado contribuinte do ICMS ou a
depositario de mercadoria a qualquer titulo, a responsabilidade pela retencdo e/ou
recolhimento do imposto incidente em uma ou mais operagdes ou prestacdes, sejam
elas antecedentes, concomitantes ou subseqiientes, inclusive ao valor decorrente da
diferenca entre as aliquotas interna e interestadual, quando devido, nas operagdes e
prestacdes que destinem bens e servigos a consumidor final, contribuinte do imposto,
localizado no Estado destinatario.

Assim diferencia a legislacdo duas modalidades de contribuintes:

a) Contribuinte Substituto: é aquele eleito para efetuar a retengao
e/ou recolhimento do imposto;

b) Contribuinte Substituido: é aquele que, nas operacdes: ou
prestacdes antecedentes ou concomitantes € beneficiado pelo
diferimento do imposto e nas operagOes ; ou prestacdes
subseqiientes sofre a retengéo. ' [ .

. |
Em relacdo as operacOes subseqiientes, em razao da antecipagdo do ICMS,
por forca do regime de-substituicao tributdria, as posteriores operacdes e prestacoes
internas realizadas pelos contribuintes substituidos, como regra geral, ndo mais serdo
tributadas-pelo imposto, encerrando-se o/ciclo de tributagao. '

O |sistema de substituicdo tributdria® ttm o escopo de modificar a
caracteristica do ICMS, de um imposto plurifdsico, em um imposto monofasico,
facilitando sua fiscalizacdo, mas nao altera — nem o poderia — a sua hipétese legal de
incidéncia. L

O imposto incide nas operagcdes de transferéncia de combustiveis, mais
precisamente, nas saidas destes. Quando estas operacdes estdo regularmente
documentadas, ndo havera recolhimento/exigéncia do ICMS, tdo-sé porque este j4 teria
sido recolhido em momento antecedente.

Isto pode ser claramente visualizado em razdo do disposto no art. 10 do
Anexo XV, que elege o valor da operacdo realizada pelo substituto como base de
célculo do imposto.

“A base de cédlculo do imposto para fins de
substituicdo tributdria de que trata esta Secdo é
o valor da operacdao praticado pelo contribuinte
substituido”.

No caso em tela, a acusagdo fiscal é de entrada de 6leo diesel sem nota
fiscal. E ndo ha davidas de que ndo é fato gerador de ICMS a entrada desta mercadoria
— frisando, o imposto ndo incide nesta operacao.

A responsabilidade imputada a empresa autuada advém da imposi¢ao
prescrita no artigo 15 do Anexo XV do RICMS/02.
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Art. 15. 0 estabelecimento destinatério de
mercadoria relacionada na Parte 2 deste Anexo,
inclusive o varejista, é responsdvel pelo imposto
devido a este Estado a titulo de substituicao
tributdria, quando o alienante ou o remetente,
sujeito passivo por substituicdao, nao efetuar a
retencdo ou efetuar retencdo a menor do imposto.

Pardgrafo unico. A responsabilidade prevista
neste artigo aplica-se também ao destinatdrio de
mercadoria desacompanhada do comprovante de
recolhimento, na hipdétese em que o imposto
deveria ter sido recolhido por ocasiao da saida
da mercadoria, ©por meio de Guia Nacional de
Recolhimento de Tributos Estaduais.

Isto significa que o imposto ird incidir na saida do 6leo diesel,-tendo sido
apenas antecipado o seu pagamento, por forca de norma expressa.

Hé um deslocamento do momento de recolhimento do tributo, mas nao_do
momento de sua incidéncia — em outras palavras; permanece 1nalterad0 o fato-gerador
do imposto, como ndo poderia deixar de acontecer. .

Este fato fica patente quando se verifica que o adquirente da'mercadoria tem
direito de se creditar do valor do imposto previamente recolhido na hipétese de ndo se
realizar a operacdo subseqiiente —;no caso de ndo 'se concretizar a hipdtese de
incidéncia do mesmo. /

Entrada de mercadoria/no estabelecimento contribuinte é fato gerador do
imposto estadual apenas em operagao de importacao.

Como o paragrafo 22 .do art. 55 da Lei 6763/75 impde como teto da multa
isolada por desacobertamento (art. 55, II) um multiplo do valor do imposto incidente e
este-€ inexistente (qualquer multiplo de zero € zero), aplica-se ao caso o quantum
minimo permitido, qual seja, 15% do valor da operacao.

Nao obstante os argumentos tecidos, o citado pardgrafo 2° gerou inlimeras
davidas e discussdes, as quais se pretendeu esclarecer através da edi¢do da Instrucdo
Normativa SUTRI n.° 003, de 19 de maio de 2006, como se verifica por sua ementa:

“DISPOE SOBRE A APLICACAO DAS DISPOSICOES CONTIDAS NO
ART. 2¢ DA LEI Ne. 15.956, DE 29 DE DEZEMBRO DE 2005,
REFERENTE A COBRANGCA DE MULTA ISOLADA RELATIVAMENTE
AS OPERACOES OU PRESTAGOES ALCANGADAS PELO ICMS”.

Dispde o art. 1° que:

“Na operagao ou prestagao alcancada pelo ICMS, na
qual o 1imposto tenha sido retido ou recolhido
antecipadamente pelo regime de substituicéao
tributdria, ou em razdao de técnica fiscal na
apuracao de irregularidade, e que resulte na
aplicagédo apenas de multa isolada ou na exigéncia

17723061%.doc Publicado no Diario Oficial em 24/8/2006 - Cépia WEB 12




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

de parcela do imposto, os limitadores previstos
no § 2° do art. 55 da Lei n° 6.763, de 1975,
terdo como parametros o valor da operagao ou
prestagcao constatada e do imposto incidente,
embora ndo integrante do crédito tributdrio
constituido”.

O texto ndo determina expressamente em qual momento hia de ser
considerado incidente o imposto em operagdes sujeitas a substituicdo tributdria. Ao se
referir a ‘operacdo/prestacdo alcangada pelo ICMS’, infere-se que esteja tratando da
operacao de saida da mercadoria, que € 0 momento em que se concretiza o fato gerador
do imposto (frisa-se: recolhido pelo regime de substitui¢c@o tributdria progressiva).

Esta dedugdo é confirmada pela parte final do dispositivo: ‘(...)imposto
incidente, embora ndo integrante do crédito tributdrio constituido”. =

Explica-se.

Quando se constatada a ocorréncia de.eperagios de entrada de mercadoria
sujeita a ST (leia-se: progressiva, como é-0/ caso em discussdo), sera exigida a multa
isolada capitulada no art. 55 II da Lei 6763/75, mas também o imp'osto referente as
operagdes subseqiientes, o qual deixou de ser recolhido com antecedéncia como!o
determinava a lei. ' -

Apenas nas saidas sem; documentacdo' ter-se-a-a aplicacdo apenas da
referida multa isolada. /

Convém ressaltar que este entendimento ndo se altera com o comando do
art. 2° da Instrucao Normativa em comento. In verbis:

ART. 2¢ CONCEITUA-SE COMO OPERAGAO, NOS TERMOS DO § 2°
DO ART. 55 DA LEIN2. 6.763, DE 1975, A TOTALIDADE DE SAIDAS
OU ENTRADAS DE MERCADORIAS OU A PRESTACAO DE
SERVICOS, SUJEITAS A UMA MESMA CARGA TRIBUTARIA.

N

Como no artigo anterior, refere-se, como ndo poderia deixar de ser, a
operacgao/prestacao em que houver incidéncia do imposto (entrada ou saida).

Este artigo nao tem por finalidade complementar o anterior, mas determinar
a técnica de cdlculo das limitacdes trazidas pelo §2° do art. 55 da Lei 6763/75.
Determina ele que ndo serd necessario o cdlculo individualizado por mercadoria, mas
por faixa de aliquota do imposto incidente.

A instru¢do normativa, que visava por fim as discussdes referentes a
aplicacdo do beneficio introduzido na Lei 6763/75, gerou interpretacdes conflitantes,
nao tendo alcangado seu intento.

Havendo dividas quanto a correta interpretagdo, hd de se aplicar o art. 112
IV do Cédigo Tributario Nacional.

No caso, a interpretacdo alhures exposta € a mais benéfica ao contribuinte.
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Pelo acima exposto, julgo parcialmente procedente o lancamento, para
acatar a adequacdo da multa isolada (ref. saidas), limitar a majoracdo das multas
isoladas aos levantamentos posteriores a julho/2004, excluir do pdlo passivo os
coobrigados e, ainda, adequar as multas isoladas (ref. estoque e entradas) ao disposto
no §2° do art. 55 da Lei 6763/75, reduzindo-as a 15% do valor das operagdes.

Sala das Sessoes, 18/07/06.

Juliana Diniz Quirino
Conselheira

Jdg/ml . | L
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