CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdio: 17.468/06/1* Rito: Ordinario
Impugnacio: 40.010116286-77
Impugnante: Comercial Moura & Nascimento Ltda.

Proc. S. Passivo: Eduardo Grandinetti de Barros

PTA/ALI 01.000149775-81
Inscr. Estadual: 567.710515.00-39
Origem: DF/BH-1
EMENTA

ICMS - ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA -FALTA DE REGISTRO
DE CUPOM FISCAL. Constatada a falta de registro no livro Registro de Saidas de
parte do movimento didrio de vendas efetuadas por meio de ECF, no ‘periodo
compreendido entre junho de 2004 e marco de 2005. Infracao caracterizada.

MICRO GERAES - ALTERACAO /DE FAIXA - DESENQUADRAMENTO' -
RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS. Constatado o recolhimento a menor do
ICMS em razdo de: falta de registro no liyro' Registro de Saidas de vendas
efetuadas por meio de ECF no periodo compreendido entre junho de 2004 e
marco de 2005; posicionamento indevido em faixa de classificacao inferior a da
efetiva receita bruta auferida, nos meses de setembro, outubro e novembro de
2004, e desenquadramento’ 'da Autuada como EPP, por apresentar receita bruta
anual superior ao limite regulamentar, a partir de dezembro de 2004. Infracgio
caracterizada. -

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo da pratica das seguintes
irregularidades:

1) falta de registro no livro Registro de Saidas de parte do movimento didrio
de vendas efetuadas por meio de Emissor de Cupom Fiscal (ECF), no periodo
compreendido entre junho de 2004 e marco de 2005; e

2) falta de recolhimento do ICMS referente a diferenca entre o saldo
devedor, apurado devido ao lancamento na Declaracdo de Apuracdo e Informagdo do
ICMS (DAPI) de valor de receita bruta inferior a auferida conforme item acima, e o
valor efetivamente recolhido no periodo compreendido entre junho de 2004 e marco de
2005, em razao de:
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2.1) posicionamento indevido em faixa de classificac@o inferior a da efetiva
receita bruta auferida, nos meses de setembro, outubro e novembro de 2004; e

2.2) desenquadramento da Autuada como Empresa de Pequeno Porte - EPP,
por apresentar receita bruta superior ao limite regulamentar, a partir de dezembro de
2004.

Exigem-se ICMS, Multa de Revalidacdo (MR) de 50% (cinqgiienta por
cento) e de 100% (cem por cento), esta dltima prevista na alinea “a”, inciso II do artigo
25 da Lei n° 15.219, de 7 de julho de 2004, e Multa Isolada (MI) de 10% (dez por
cento), prevista no inciso I do artigo 55 da Lei n°® 6.763, de 26 de dezembro de 1975,

conforme detalhamento constante no Auto de Infracao (Al).

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 184/191, contra a qual o/ Fisco se
manifesta as fls. 203/206.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Auditoria Fiscal foram os mesmos
utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e'por esta razao passarac a compor o
presente Acdrdao, salvo algumas pequenas alteracoes.

Decorrem as exigéncias, fiscais formalizadas da constatacdo da prética das
seguintes irregularidades:

1) falta de registro no livro Registro de Saidas de parte do movimento didrio
de vendas efetuadas por meio -de Emissor de Cupom Fiscal (ECF), no periodo
compreendido entre junho de 2004 e marco de 2005; e

2) falta de recolhimento do ICMS referente a diferenca entre o saldo
devedor, apurado devido ao lancamento na Declaracdo de Apuracdo e Informagdo do
ICMS (DAPI) de valor de receita bruta inferior a auferida conforme item acima, € o
valor efetivamente recolhido no periodo compreendido entre junho de 2004 e marco de
2005, em razao de:

2.1) posicionamento indevido em faixa de classificac@o inferior a da efetiva
receita bruta auferida, nos meses de setembro, outubro e novembro de 2004; e

2.2) desenquadramento da Autuada como Empresa de Pequeno Porte - EPP,
por apresentar receita bruta superior ao limite legal, a partir de dezembro de 2004.

A Autuada solicita a declaracdo de nulidade do Al alegando a ocorréncia de
cerceamento de defesa porque o Fisco apresenta o DCMM, sem, contudo, indicar a
fonte dos valores apurados.
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Observa-se, entretanto, que 0 DCMM est4, justamente, calcado no trabalho
fiscal, utilizando-se dos mesmos valores lancados no demonstrativo do crédito
tributario de fls. 51 a titulo de ICMS, MR e MI.

Além disso, pode-se constatar que o Al em comento contém todos os
elementos a que se refere o artigo 57 da CLTA/MG, necessérios para a formaliza¢do do
crédito tributdrio, tendo a Autuada recebido todos os anexos que o compde, conforme
comprova o AR de fls. 182.

Assim, fica afastada a alegacdo de cerceamento de defesa.
Passemos entdo, a andlise das irregularidades descritas acima.

1 - Quanto a falta de registro no livro Registro de Saidas de parte do
movimento diario de vendas efetuadas por meio de ECF:

Trata-se da acusacgdo fiscal relativa a falta de registro no livro Registro de
Saidas de parte do movimento didrio de vendas,-relativasjao periodo compreend1do
entre junho de 2004 e marco de 2005, efetuadas por meio de 5 (cmco) equlpamentos
ECF, autorizados pela Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais (SEF/MG),
sobre a qual € exigida a penalidade isolada prevista no inciso I do artigo 55 da Lei n°
6.763, de 1975. :

" A Autuada, por seu lado, alega que o Fisco.ndo comprovou a falta de
recolhimento 'do’ imposto referente’ a 'saida de' mercadoria objeto de citada falta de
registro, mas apenas comprovou-se que houve “diferencas de informacdes” entre o

livro Registro de Saidas e a memoria fiscal dos ECF.

- A Autuada, definida ,como EPP optante do regime previsto no Anexo X do
Regulamento do ICMS (RICMS/02), aprovado pelo Decreto n® 43.080, de 13 de
dezembro-de 2002, sujeita-se ao pagamento mensal do ICMS apurado da forma
definida na norma elencada, imposto cujo célculo leva em consideracdo o valor das
saidas no periodo, que também implicam para efeito de aplicacdo do percentual
previsto para a sua faixa de classificacdo por forca do inciso III do artigo 16 do Anexo
X do RICMS/02, variavel conforme a receita bruta anual auferida.

De acordo com informacdes do Fisco, no entanto, a Autuada desconsiderou
os valores de saida, apurados na memoria fiscal dos 5 (cinco) ECF objeto da exigéncia
fiscal, no célculo da receita bruta apurada nas DAPI do periodo autuado, redundando,
dessa forma, em recolhimento do ICMS a menor do que o devido.

Logo, reputa-se correta a exigéncia fiscal tipificada, pois estd comprovado
que nao houve recolhimento do imposto relacionado com a mercadoria sem registro.

2 - Quanto ao recolhimento a menor do ICMS:
O Fisco apurou o recolhimento a menor do ICMS no periodo compreendido

entre junho de 2004 e marco de 2005, uma vez constatado o langamento na DAPI de
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valor de receita bruta inferior a auferida, tendo em vista a falta de lancamento de parte
do movimento didrio de vendas efetuadas por meio de 5 (cinco) equipamentos ECF.

Como jé citado, € cedi¢o que o célculo mensal do imposto devido pela EPP
depende, por for¢a do inciso III do artigo 16 do Anexo X do RICMS/02, da aplicacdo
do percentual fixado no Quadro I do Anexo X do RICMS/02, previsto para sua faixa de
classificacdo, apurada conforme seu posicionamento dentre os valores de receita bruta
anual estipulados na Portaria n® 001, de 19 de janeiro de 2004, da Subsecretaria da
Receita Estadual, como segue:

Art. 1l¢ Para efeitos de aplicacao do Programa de
Fomento ao Desenvolvimento das Microempresas e
das Empresas de Pequeno Porte do Estado de Minas

Gerais - Micro Geraes, previsto no Anexo X.|do
Regulamento do ICMS (RICMS), aprovado:i pelo
Decreto n° 43.080, de 13 de dezembro de 2002,
serao observados os seguintées valores ino

exercicio de 2004:

II - relativamente' a Empresa de Pequeno Poprte:

FAIXA de classificagao RECEITA BRUTA-ANUAL EM R$

1l / De R$| 244.900,01 A R$-326.500,00
2 / De RS 326.500;01 A RS 490.200,00
3 De RS 490.200,01 A RS 686.100,00

_ 4 De R$ 686.100,01 A RS 882.400,00

. 5 De RS 882.400,01 A RS 1.078.500,00

6 De R$ 1.078.500,01 A R$ 1.176.600,00
7 De R$ 1.176.600,01 A RS 1.372.600,00
8 De R$ 1.372.600,01 A RS 1.568.900,00
9 De R$ 1.568.900,01 A R$ 1.764.900,00
10 De R$ 1.764.900,01 A R$ 1.959.900,00

Dessa forma, o lancamento mensal de receita bruta inferior & auferida fez
com que a Autuada permanecesse indevidamente posicionada em faixa de classifica¢do
inferior a da efetiva receita bruta prevista para a EPP nos meses de setembro, outubro e
novembro de 2004.

Assim, ao incluir na receita bruta os valores de vendas ndo registrados no
livro Registro de Saidas, o Fisco reclassificou a Autuada da faixa de classificacdo 4
para a faixa de classificacdo 5 em setembro de 2004; para a faixa de classificacdo 8 em
outubro de 2004 e para a faixa de classificagdao 9 em novembro de 2004.
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Observa-se que cada mudanga da faixa de classificacdo implica em
aplicacdo de novo percentual a ser considerado para o cdlculo mensal do imposto
devido pela Autuada, por forca do inciso III do artigo 16 do Anexo X do RICMS/02.

Da mesma forma, tendo ultrapassado, j4 em novembro de 2004, o limite da
receita bruta anual previsto para a faixa de classificacdo 10, o Fisco promoveu o
desenquadramento da Autuada da condi¢cdo de EPP a partir de dezembro de 2004,
tendo em vista que restou caracterizada a situacao prevista no inciso III do artigo 41 c/c
artigo 59 do Anexo X do RICMS/02.

As reclassificacoes e o desenquadramento promovidos pelo Fisco
ressaltaram, portanto, o recolhimento a menor do ICMS quando em comparacdo com o
imposto efetivamente recolhido pela Autuada.

Ao contrario do afirmado pela Autuada, observa-se que o Fisco demonstra
no Anexo 03 de fls. 42 a apuracdo da receita bruta real acumulada mensalmente,
evidenciando a ultrapassagem dos valores previstos na Portaria n° 001, de 2004, da
Subsecretaria da Receita Estadual, nos meses.-de setembr('), outubro € novembro de
2004, bem como o conseqiiente desenquadramento da Autuada da condicdo| de¢ EPP a
partir de dezembro de 2004.

Uma vez comprovado que ndo houve apenas um equivoco quanto a falta de
escrituragdo do livro Registro de Saidas, afigura-se correta, portanto, a exigéncia da
MR prevista no inciso I do artigo 56 da Lei n°® 6.763, de 1975, de 50% (cinqiienta por
cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente no periodo compreendido
entre junho e novembro de 2004, quando a Autuada ainda estava enquadrada como
EPP.

Do mesmo modo, cotreta a aplicagio da MR prevista na alinea “a” do inciso
II' do artigo 25 da Lei n° 15.219, de 2004, de 100% (cem por cento), sem qualquer
redugdo, do valor devido a titulo de imposto no periodo compreendido entre dezembro
de 2004 e marco de 2005, por se manter enquadrada como EPP mesmo apoés ultrapassar
o limite de receita bruta de seu enquadramento.

Observa-se, por oportuno, que a retroatividade, a dezembro de 2004, da
aplicacdo da MR de 100% (cem por cento), prevista na alinea “a” do inciso Il do artigo
25 da Lei n° 15.219, de 2004, justifica-se por cominar penalidade menos severa que a
prevista na alinea “a” do inciso II do artigo 18 da Lei n° 13.437, de 30 de dezembro de
1999, de 200% (duzentos por cento), vigente no tempo da pritica da infringéncia,
conforme permissdo estabelecida na alinea “c” do inciso II do artigo 106 do Cddigo
Tributario Nacional (CTN), instituido pela Lei Federal n° 5.172, de 25 de outubro de
1966.

Quanto as alegacOes a respeito do excesso de exacdo e do carater
confiscatério das multas, sob o entendimento de ser incabivel sua exigéncia nos
percentuais pretendidos, verifica-se que nao se inclui na competéncia do 6rgao julgador
a declaracio de inconstitucionalidade ou negativa de aplicacdo de Lei, decreto ou ato
normativo, a teor do inciso I do artigo 88 da CLTA/MG.
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Além disso, ressalta-se que tanto as MR quanto a MI exigidas estdo de
acordo com as irregularidades apuradas pelo Fisco e encontram previsdo na Lei n°
6.763, de 1975 e na Lei n° 15.219, de 2004.

Também se afiguram corretas, deste modo, as exigéncias fiscais referentes
ao recolhimento a menor do ICMS em razdo de falta de registro de vendas efetuadas
por meio de ECF no livro Registro de Saidas; de posicionamento indevido em faixa de
classificagdo inferior e de desenquadramento da Autuada como EPP.

Constata-se, portanto, que a Autuada nao trouxe aos autos, de forma
objetiva, quaisquer apontamentos fundamentados em sua escrituragdo, de maneira a
contraditar o levantamento e a demonstrar pontos porventura conflitantes.

Verifica-se, outrossim, que restaram plenamente caracterizadas |as
infringéncias a legislacdo tributdria, sendo, por conseguinte, legitimas as exigéncias
fiscais de ICMS, da MR de 50% (cinqiienta por cento) e de 100% (cem por cento), esta
ultima prevista na alinea “a” do inciso II do artigo 25 da Lei n°® 15.219, de 2004, e da
MI de 10% (dez por cento), prevista no inciso Ldoartigo 55 da Lei n° 6.763, de-1975.

Diante do exposto, ACORDA a 1 Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar-procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatérios, as Conselheiras Aparecida Gontijo Sampaio e Juliana Diniz Quirino.

Sala das Sessoes,; 16/02/06.

Roberto Nogueira Lima
Presidente/Revisor

Antonio César Ribeiro
Relator

acr/vsf
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