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EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGAS
- FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS -, SUBCONTRATACAO.
Constatou-se que a Impugnante, na condi¢do de substituta tributaria, deixou de
recolher o ICMS devido relativo a prestacoes de servicos de transporte realizadas
por terceiros, sob a forma de subcontratacdo, inebservando' as disposicoes
contidas no artigo 42 do RICMS/96. Entretanto, exclui-se do crédite tributario a
majoracio da multa de revalidacio, posto que nio se aplicam ao presente caso as
disposicoes contidas no § 2° do/ artigo 56, da' Lei n.° 6.763/75. Lancamento
parcialmente procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

Asautuacdo versa sobre a imputacdo fiscal de falta de recolhimento, no
periodode mar¢o/2000 a setembro/2001, na condicdo de substituto tributdrio, do
imposto devido nas prestagdes de servigos de transporte realizadas por terceiros, sob a
forma de subcontratacdo. Exige-se ICMS e Multa de Revalidagao.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 137/142, aos argumentos seguintes:

- ndo restam ddvidas de que as prestacdes de servico de transporte
rodovidrio de cargas constantes dos CTRC’s lancados nos relatérios elaborados pela
fiscaliza¢do configuram, juridicamente, o regime de subcontratacdo;

- cita resposta dada a Consulta de Contribuinte n° 199/99 que traz este
entendimento;

- no regime de subcontratacdo de transporte rodovidrio de cargas, nos
termos do RICMS/96, a empresa subcontratada estd dispensada da emissdo de CTRC
préprio, devendo a prestacdo de servigo ser acobertada pelo CTRC emitido pela
subcontratante;
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- no periodo fiscalizado, a subcontratante estava submetida ao instituto da
substitui¢do tributdria, na condi¢do de contribuinte substituto, ficando responsavel pelo
recolhimento do imposto devido pelo subcontratado;

- ndo existe na legislacdo tributédria dispositivo determinando que o ICMS
devido pela subcontrata¢do do servico seja apurado em separado da apuracdo do ICMS
devido pela prestacdo de servico contratada que se efetivara por via de subcontratagdo;

- a substituicao tributdria em que a subcontratante (transportadora) assume a
condic¢do de contribuinte substituto tem como base de célculo o valor final da prestacao
de servigo cobrada da tomadora do servico, em cuja composi¢ao estd incluido o valor
acertado ou acordado com o subcontratado;

- o valor lancado no CTRC abrange a totalidade da base de céleulo da
respectiva prestacao, inclusive a parcela devida a titulo de substitui¢do tributdria:em
razdo da subcontratagdo do servigo;

- ndo procede a acusa¢do de que_deixou, de ‘recolher 0 ICMS/ST pois
confrontando-se a relacio de CTRC’s emitidos e o Jlivro fiscal no qual estes
documentos foram lancados constata-se/a coincidéncia de valores, tanto em relagdo a
base de cdlculo quanto emtelacdo ao imposto debitado;

- a adogao 'pela fiscalizag¢do do crédito presumido do' ICMS no quadro
“Demonstrativo do ICMS a recolhér” 'ndo pode prevalecer, pois ndo optou por tal
sistemdtica, permanecendo no regime normal der apuracio do ICMS por débito e
crédito; '

- ndo'deve prevalecer a multa aplicada ja que a substitui¢do tributdria em
questdo ndo se’enquadra nas hipéteses de obrigatoriedade de efetiva retencgao.

Ao final pede a procedéncia da Impugnacao.

O Fisco se manifesta as fls. 307/311, contrariamente ao alegado pela
Defesa, nos termos que se seguem:

- a Autuada reconhece a ocorréncia de subcontratacao e inclusive concorda
com os valores apurados, mas entende niao haver previsao legal para a apuragdo e o
pagamento do imposto em separado;

- a Autuada escriturou os valores devidos a titulo de substitui¢ao tributaria
compensando-os com os créditos existentes em sua conta grafica, como se fossem
prestacdes proprias;

- por ndo possuir veiculos préprios a Autuada executava seus servicos
utilizando-se de terceiros, na forma de subcontratacdo, e nesta hipdtese deve o
transportador subcontratante para dar inicio a prestacao do servico emitir o CTRC;

- nesta modalidade de subcontratacdo a empresa subcontratante apesar de
ndo executar nenhuma etapa do servico deve emitir o CTRC e, mediante substituicao
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tributdria, recolher o imposto devido pela subcontratada, nos termos dos artigos 20 e 42
do RICMS/96 e do artigo 22 da Lei n°® 6.763/75;

- tendo em vista a substituicdo tributdria e o disposto no artigo 21 da Parte
Geral do RICMS/96 fica vedada a subcontratante a compensa¢do dos débitos relativos
a substituicdo tributdria com qualquer crédito do imposto;

- caso a subcontratada apure o imposto pelo regime de débito e crédito o
calculo do imposto devido pela subcontratante em virtude da substitui¢ao tributdria ndo
levara em conta os créditos da subcontratada;

- no entanto, sendo a subcontratada transportador autonomo, empresa
transportadora de outra Unidade da Federacdo ou optante pelo crédito presumido, o
imposto devido em virtude da substituicdo tributdria serd apurado conforme| a
sistemdtica do crédito presumido prevista no artigo 75, inciso VII do RICMS/MG;

- por for¢a do artigo 35 do RICMS/MG o ICMS/ST devido a este Estado e
retido pelo substituto deve ser recolhido em documento'de arrecadacao distinto;

- niio foi efetuado nenhum recolhimento a titulo' de ICMS/ST.
Por fim requ.er-'é improcedéncia da Impugnacao.

~ Na sessdo realizada em ;27/04/05, presidida pela-Conselheira Aparecida
Gontijo' Sampaio, nos termos da Portaria n° 04/01,foi deferido o pedido de vista
formulado pelos Conselheiros José Eymard ‘Costa e Luiz Fernando Castro Trépia,
marcando-se a continuacdo dorjulgamento para o dia 06/05/05.

. Na. oportunidade, sdao proferidos os votos dos Conselheiros a saber: a
Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixdo (Relatora), pela procedéncia do
lancamento e a Conselheira Aparecida Gontijo Sampaio (Revisora), pela procedéncia
parcial do lancamento, para adequar a MR a 50% do valor do imposto. Pela
Impugnante, sustenta oralmente a Dra. Gioconda Cecilia de S4 Ubaldino de Abreu e,
pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Elaine Coura.

DEciIsAo

Por meio do presente lancamento exige-se ICMS e Multa de Revalidagao
em face da imputagdo fiscal de falta de recolhimento do imposto, devido na qualidade
de substituto tributdrio, relativo a prestacdo de servico de transporte subcontratado,
realizada no periodo de marco de 2000 a setembro de 2001.

Inicialmente cumpre destacar que a Impugnante ndo nega que sua operagao
estava sujeita ao instituto da substituicao tributdria, posto que em sua defesa afirma que
as prestacoes de servico de transporte rodovidrio de cargas, objeto do feito fiscal,
configuram, juridicamente, o regime de subcontratacdo. E acrescenta que esta operagio
estd sujeita a substitui¢do tributdria.
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No entanto, apesar de ter ciéncia da previsdo legal de substitui¢do tributaria
para a prestacdo de servico na modalidade de subcontratacdo, entende a Impugnante
que ndo existe previsdo legal para a apuracdo e o pagamento do imposto em separado.
Sendo assim, escriturou os valores devidos a titulo de substitui¢do tributéria
compensando-os com os créditos existentes em sua conta grafica, como se fossem
prestacdes proprias.

Considerando a ocorréncia que deu ensejo a lavratura do Auto de Infragao
em discussao, salientamos, mais uma vez que da andlise dos autos ndo restam duvidas
de que a Impugnante executava seus servigos de transporte rodovidrio de cargas
utilizando-se de terceiros, na forma de subcontratacdo. E, tendo em vista esta
modalidade de prestacdo de servico, passamos a abordar os dispositivos legais que
regem o assunto.

Primeiramente destacamos a definicdo dada pelo préprio Regulamento; do
ICMS na redacdo vigente a época da ocorréncia do fato-gerador /do tributo em
discussdo nos presentes autos, para subcontrata¢ao:

RICMS/96 L |

_“Art. 222 4 Para} os efeitos |de ! aplitagao’ “da
legislacgao do imposto:

© 8 e o o o o ele e @ e e e e e e/8 e e 4 e e s e e e s s e e b e e e e e e e e e s e e e e e e e

VII - /subcontratacdo “¢ a contratacdo firmada na
origem’ da prestacdo do servico, por opcdo do
transportador em nao realizar o servigo em
veiculo/ préprio;

- _"Assim sendo, tendo em vista tratar a opera¢do constante dos autos de
prestacdo de servigo de transporte de cargas, na modalidade de subcontratacdo, correto
o procedimento da Impugnante de emitir o CTRC — Conhecimento de Transporte
Rodovidrio de Cargas, posto que esta emissdo decorre do disposto no artigo 86 do
Anexo V do RICMS/96, in verbis:

Anexo V - RICMS/96

“Art. 86 - O transportador que subcontratar outro
transportador, para dar inicio a prestacdo do
servico, emitird o Conhecimento de Transporte
Rodovidrio de Cargas e, se for o caso, o
Manifesto de Carga, modelo 25, devendo fazer
constar a expressao: "Transporte subcontratado
com ..., proprietdrio do veiculo marca ..., placa
n® ..., UF...".

Pardgrafo uUnico - A empresa subcontratada, para
fins exclusivos de ICMS, fica dispensada da
emissdao do conhecimento, devendo a prestacgao do
servigco ser acobertada pelo documento referido no
caput.”
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Entretanto, ndo € esta a tinica obrigacao atribuida a empresa subcontratante.

Como bem observado pela fiscalizacdo em seu procedimento, a operagcao
realizada pela Impugnante estd sujeita a substitui¢do tributdria, ou seja, deve a empresa
subcontratante, recolher o imposto (ICMS) devido pela subcontratada.

Nesta linha encontramos as claras disposi¢des do Regulamento do ICMS na
redacdo em vigor a época das exigéncias:

RICMS/96

“Art. 20 - Ocorre a substituicdo tributaria,
quando o recolhimento do imposto devido pelo:

@ o o o o o e o s o s s e e s s o s s e e s s e s s e s s s e s s e e s s e s s o e aeF o 8 .

IV - prestador do servigo de tranmsporte fiicar sob
a responsabilidade do alienante ou,/remetente da
mercadoria ou de outro,prestador de servigo;

J

§411° - A /responsabilidade | previstad nestle lartigo

raplica-se

3) a empresa de/ transporte de carga inscrita no
Cadastro /de Contribuintes do ICMS, excepcionado o
caso de 'transporte intermodal, pelo pagamento do
imposto devido na prestacao realizada por
tercegiros, sob a forma de subcontratacao;

Art. 42 - Excepcionado o <caso de transporte
intermodal, fica atribuida a condicgao de
substituta tributdria a empresa de transporte de
carga, inscrita no Cadastro de Contribuintes do
ICMS, pelo pagamento do imposto devido na
prestacdao realizada por terceiros, sob a forma de
subcontratacgao.”

Tal como observado em linhas anteriores, a Impugnante reconhece a
aplicabilidade das regras acima exposta. Contudo promoveu a compensacio do débito
relativo a substituicdo tributdria com créditos do imposto, compensagdo esta
expressamente vedada pelo artigo 21 do RICMS/96. Acrescente-se que o recolhimento
deste imposto devido a titulo de substituicdo tributdria deve ser recolhido em
documento de arrecadacdo distinto. Assim temos as disposi¢des regulamentares

pertinentes a matéria:
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Art. 35 - O imposto devido a este Estado e retido
pelo contribuinte substituto, localizado nesta ou
em outra unidade da Federacdo, serd recolhido em
documento de arrecadacao distinto ou em Guia
Nacional de Recolhimento de Tributos Estaduais
(GNRE), conforme o <caso, em agéncia bancéaria
autorizada.”

Insta aqui ponderar que a Impugnante ao subcontratar um terceiro para
executar servigos de transportes, submete-se a regra geral de recolhimento do ICMS,
aplicando-se neste caso, o instituto da substitui¢do tributdria, tal como demonstrado
acima, devendo ser efetuada a retengdo do ICMS devido, para posterior repasse o
Estado, o que, na hip6tese dos autos ndo ocorreu.

Neste diapasdo cumpre destacar que nao hd informacdes nos presentes autos
de qualquer recolhimento a titulo de ICMS/ST, realizado pela Impugnante em clara
infringéncia aos dispositivos citados; sendo corretos, portanto, os langarr entos...ora
efetuados. . '

Entretanto no que tange a Multa de Revalida¢do aplicada cabem algumas
reflexdes. Assim entendemos que merece reparo a Multa de Revalidagdo aplicada ao

percentual de 100% (ceém por cento) ahcergando se, 0 Fisco para a exigéncia no artigo
56, § 2° da Lei n.°6.763/75.

A aplicacdo do instituto,da substituicao tributdria as prestacoes tratadas nos
presentes autos contém peculiaridades que devem ser verificadas.

Procedendo-se.~ a2 andlise do presente caso verificamos que o
“Subcontratrante” substitui o seu “fornecedor” do servico de transporte. Em tal
situagdo, o preco praticado pelo substituto/subcontratante €, normalmente, superior ao
preco praticado pelo substituido/subcontratado.

Isso significa que, em tais hipdteses, ndo hd que se falar em “retencao”, até
mesmo porque inexiste “reembolso”.

A redacdo dada ao §2° do artigo 56 da Lei n.° 6.763/75 e vigente no
momento do julgamento administrativo, delimitou a abrangéncia que o legislador
pretendeu dar a aplicacdo da multa de revalidacdo ao percentual de 100% (cem por
cento), in verbis:

“Art. 56- Nos casos previstos no inciso III do

artigo 53, serdao os seguintes os valores das
multas:

§ 2° - As multas serao cobradas em dobro, quando
da acao fiscal, aplicando-se as reducdes

previstas no § 9° do art. 53, na hipdtese de
crédito tributéario:
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I - por nao-retencao ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicao
tributéria;

IT - por falta de pagamento do imposto nas
hipdéteses previstas nos §§ 18, 19 e 20 do art.
22;

IT - por falta de pagamento do imposto, gquando

verificada a ocorréncia de qualquer situacgao
referida no inciso II do caput do art. 55, em se
tratando de mercadoria sujeita a substituicéo
tributéaria.

Tendo-se em vista o principio da estrita tipicidade que deve ao nosso
entendimento nortear a aplicacdo das normas que impdem sanc¢do ainda que jno campo
do Direito Tributdrio, consideramos inaplicavel a multa de revalidacdo’'em dobro, pois
nao houve falta de retencao ou falta de pagamento do-imposto retido em decorréncia-de
substitui¢do tributdria, requisitos estes determinados pelo § '2°, do artigo 56, |da Lei n.°
6.763/75. ' '

Diante do_exposto, ACORDA a 3% Camara' de Julgamento do CC/MG,
dando prosseguimento/ao julgamento iniciado em, 27/04/05, nos termos da Portaria
04/2001;por maioria de votos, em julgar parcialmente procedente o lancamento, para
reduzir la MR a;/50% do seu valor: Vencido, em parte, 0 Conselheiro José Eymard
Costa, que o julgava improcedente.’A Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixao,
nesta oportunidade, retificou seu voto. Pela Impugnante, assistiu ao julgamento a Dra.
Gioconda Cecilia de Sa Ubaldino de Abreu e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr.
Célio Lopes Kalume. -

Sala das Sessoes, 06/05/05.

Aparecida Gontijo Sampaio
Presidente/Revisora

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora

LMMP/EJ
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Proc. S. Passivo:  Ana Claudia Silveira Leite/Outros

PTA/ALIL: 01.000148181-06
Inscr. Estadual: 111.065162.00-61
Origem: DF/Uberlandia

Voto proferido pelo Conselheiro José Eymard Costa, nos termos do art. 43
do Regimento Interno do CC/MG.

: P : . . 1} Fee
A divergéncia entre o voto vencido e a decisao proferida no a¢ordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

Na hipétese de subcontrata¢do de servigo de transporte de carga, € atribuida
a subcontratante inscrita no Cadastro de Contribuintes deste Estado;-a responsabilidade,
por substitui¢do tributdria, pelo pagamento do imposto devido na prestagdo realizada
pelo subcontratado, nos termos do art. 42, do RICMS/96.

“Art.' 42 - Excepcionado o <caso de transporte
intermodal, fica atribuida a condicao de
substituta tributdria a empresa de transporte de
5 carga, inscrita no Cadastro de Contribuintes do

ICMS, pelo pagamento do imposto devido na
prestacao realizada por terceiros, sob a forma de
subcontratacao.”

Baseando-se no dispositivo acima transcrito e no art. 21, do mesmo
Regulamento, o Fisco estd a exigir da empresa autuada o recolhimento do ICMS, em
guia distinta, relativo as prestacdes de servigos de transporte realizadas por empresas
por ela subcontratadas.

Ocorre, entretanto, que a substituicdo tributaria a que se refere o dispositivo
acima transcrito possui peculiaridades que a distinguem da substituicdo tributdria
tradicional, pois a_subcontratacio nao implica em duas prestacoes distintas. Ha
uma_unica prestacdo de servico e uma unica base de calculo, ou seja, a
subcontratante responde por divida prépria, referente a fato gerador que, juridicamente
¢ de sua responsabilidade, mas que se materializa mediante execucdo de servigo
prestado por terceiros.

Seria falsa essa interpretacdo? Para que se possa responder a este
questionamento, ainda que dividas possam remanescer, necessdrias s€ mostram outras
consideragdes, extraidas a partir de dispositivos legais e regulamentares.
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Segundo o art. 86, do Anexo V, do RICMS/96, a empresa subcontratante,
para dar inicio a prestagdo (juridica) do servi¢o, deve emitir o Conhecimento de
Transporte de Carga (CTRC), nele indicando os dados relativos aquele que for
incumbido de realizar efetivamente (materialmente) a prestagdo, ficando este
desobrigado da emissdo de qualquer documento fiscal.

“Art. 86 - O transportador que subcontratar outro
transportador, para dar inicio a prestacgdo do
servico, emitird o Conhecimento de Transporte
Rodoviario de Cargas e, se for o caso, o
Manifesto de Carga, modelo 25, devendo fazer
constar a expressao: "Transporte subcontratado
com ..., proprietdrio do veiculo marca ..., placa
n® ..., UF...".

Pardgrafo uUnico - A empresa subcontratada, “para
fins exclusivos de ICMS, fica dispensada *|da
emissdao do conhecimento, devendo a /presftacgao Ydo
servigo ser acobertada pelo documento refierido no
caput.” |

[

No referido CTRC, a empresa subcontratante, (§ubstituta tributdria) destaca
o valor do ICMS incidente sobre o valor por ela exigido do tomador do servigo (o
destinatdrio da mercadoria, geralmente); valor este que é superior, seja por normas
tributdrias, seja por regras mercadoldgicas, aquele pactuado com o subcontratado
(substitaido), ou jseja, na base de cdlculo do imposto utilizada pela subcontratante
(substituta) ja esta inserido o valor por ela pago a0 subcontratado (substituido).

Observe-se que o proprio Regulamento mineiro ndo exige que o
subcontratante diferencie qual o' valor da subcontratagdo e qual o valor da efetiva
prestacao do servico. Nao ha no CTRC qualquer campo destinado a informacao do
valor da subcontratagdo. A unica exigéncia € que se identifique quem realizard o
SEervigo.

Além disto, no art. 85, da Parte Geral, do RICMS/96, que trata
especificamente do prazo de recolhimento do ICMS, inclusive o devido por

substituicdo tributdria (inciso II), ndo hd qualquer men¢do a recolhimento “em
separado” (guia distinta) para o caso de subcontratacdo de servico de transporte.

Pelas razdes até aqui expostas, conclui-se que a substitui¢ao tributdria a que
se refere o art. 42, do RICMS/MG, tem o carater, exclusivo, de atribuir a
subcontratante a responsabilidade juridica pelo servigo prestado (emissdo do CTRC e
recolhimento do imposto), ainda que, sob o aspecto material, o fato gerador ocorra
mediante a prestacdo do servigo efetuada por terceiros.

Acrescente-se que, nos termos do art. 13, § 19.°, da Lei 6763/75, a base de
calculo do ICMS para fins de substituicio tributaria é, em relacio a operacio ou
prestacao antecedentes ou concomitantes, o valor da operacio ou da prestacao
praticado pelo contribuinte substituido.

“Art. 13 - A base de cdlculo do imposto é:
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(...)

§ 19 - A base de <célculo, para fins de
substituicdo tributdria, sera:

1) em relacao a operacgao ou prestacgao
antecedentes ou concomitantes, o valor da
operagao ou da prestacao praticado pelo

contribuinte substituido;”

Assim, ainda que admitida como falsa a interpretacdo anteriormente
explanada, a exigéncia fiscal deveria se restringir ao ICMS relativo ao valor praticado
pelo subcontratado (substituido) e nao ao valor integral destacado em cada CTRC
emitido pela Autuada, mas nao ha tal previsdo na legislacio mineira. Reitere-se, no
entanto, que nao ha que se falar em prestacdo antecedente: hd uma tUnica prestacao|de
servigo, envolvendo duas pessoas juridicas distintas, sendo que toda a responsabilidade
tributaria foi atribuida aquela que subcontratasse os servigos.

Ha que se acrescentar que o “presente voto” ndo,se opde ag disposto no-art.
21, do RICMS/96. . [ :

|

“Art. 21 /- /E vedada a compensagao de |débito

—.relativo @ substfituigdo /tributdria‘ com |qualquer
crédito do imposto.” :

A vedagdo ao crédito prevista no referido dispositivo € perfeita e legitima,
néo podendo o subcontratante compensar o débito pelo servico prestado, com qualquer
crédito relativo a combustiveis e outras mercadorias utilizadas pela subcontratada. O
“voto” ora explanadado somente jexclui a possibilidade da exigéncia do imposto em
guia de arrecadag¢do distinta:

 Resta acrescentar que o Fisco, em momento algum, questionou os créditos
lancados--na conta grafica da empresa autuada. Portanto, “no presente voto” foi
presumido que os valores apropiados pela Impugnante sdo legitimos e referem-se a
mercadorias utilizadas em suas prestacdes proprias.

Finalizando, cabe reiterar que a Impugnante apura o ICMS pelo sistema
normal de débito e crédito. Assim, nao se aplica ao caso presente o disposto no
Anexo X (art. 46, c/c art. 47, § 2.°), do RICMS/96 - MICROGERAES.

Diante disso, julgo improcedente o lancamento.

Sala das Sessoes, 06/05/05.

José Eymard Costa
Conselheiro
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