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RECURSO DE AGRAVO - PERICIA. A pericia suscitada pelo sujei 0_passiyo
mostra-se desnecessaria por nao envolver questées que requeiram a producao de
prova desta natureza, sendo que os elementos constantes dos autos sao suficientes
para o deslinde da matéria-abordada, Recurso nao provido. Decisao unanime.

ICMS - ESCRITURACAQ/APURACAO INCORRETA - CANCELAMENTO
IRREGULAR /DE DOCUMENTO FISCAL. Constatado pelo Fisco o
cancelamento jirregular de notas' fiscais, por “estar caracterizado que as
mercadorias nelas consignadas foram entregues aos seus destinatarios e nao ter a
Impugnante alcancado fazer /prova em contrario. Infracdo caracterizada.
Exigéncias fiscais mantidas.

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - DOCUMENTO
FISCAL INIDONEO - DOCUMENTO FISCAL QUE NAO CORRESPONDIA A
ENTRADA DE MERCADORIA NO ESTABELECIMENTO. Constatado
apropriacao indevida de crédito de ICMS destacado em notas fiscais declaradas
inidoneas, conforme Ato Declaratério publicado no Diario Oficial do Estado -
“Minas Gerais” antes do inicio da acao fiscal e em documentos fiscais que nao
corresponderam a entrada de mercadoria em seu estabelecimento. Exigéncias
fiscais mantidas.

NOTA FISCAL - FALTA DE DESTAQUE DO ICMS. Constatada a emissao de
nota fiscal sem o destaque do ICMS devido. Infracao caracterizada. Exigéncias
fiscais mantidas.

MERCADORIA - ENTRADA E ESTOQUE DESACOBERTADOS -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO FINANCEIRO DIARIO. Mediante
Levantamento Quantitativo Financeiro Diario verificou-se a realizacao de
entradas e a presenca de estoque de mercadorias desacobertados de documentos
fiscais. Infracdo caracterizada. Legitimas as exigéncia de ICMS, Multa de
Revalidacao e Multas Isoladas, previstas no artigo S5, incisos II e XXII, da Lei n.’
6.763/75.
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OBRIGACAO ACESSORIA - NOTA FISCAL - DESTINATARIO DIVERSO.
Constatada a emissao de notas fiscais consignando destinatario diverso daquele a
quem a mercadoria realmente se destinava. Infracdo caracterizada. Exigéncia
fiscal mantida.

Lancamento procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre a imputagdo fiscal feita ao Contribuinte de ter
cometido as seguintes irregularidades:

01. Cancelamento irregular das Notas Fiscais n°s. 000007 e 000008;

02. Aproveitamento de crédito de ICMS destacado em notas fiscais que nao
corresponderam a entradas de mercadorias e em notas fiscais declaradas inidoneas;

03. Emissdo de nota fiscal sem destaque do ICMS devido na operagao;

04. Entradas e estoque de/ mercadorias desacobertadas' de documentos
fiscais; g

05. Mencionar, em documentos fiscais, destinatario diverso daquele a quem
a mercadoria-realmente se destinou.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 554/577, aos fundamentos que se seguem:

- deve ser _declarado/nulo parcialmente o lancamento em face da cobranca
em duplicidade do ICMS e das Multas de Revalidacdo e Isolada, tendo em vista que a
aquisicdo e o estoque de mercadorias desacobertadas somente foram apuradas em face
da desconsideracdo das notas fiscais de entrada ditas graciosas e arroladas no
respectivo item do Auto de Infragao;

- existem decisdes do CC/MG pela legalidade do creditamento do ICMS
destacado em notas fiscais inidoneas quando o adquirente apresenta elementos que
venham a comprovar a regularidade formal e operacional das aquisi¢des, ja que este
ndo pode ser responsabilizado pela desidia ou por irregularidades praticadas por
terceiros;

- o valor correspondente as aquisi¢des feitas com as notas fiscais ditas
inidoneas foi pago através de seis cheques por ela emitidos;

- 0 ato de inidoneidade foi editado e publicado em momento posterior as
operacgdes de compra de mercadorias;

- a Administracdo Publica ndo poderia invocar os referidos atos como
fundamento para invalidar uma relagcdo juridica que tenha sido celebrada, de boa fé,
com terceiros;
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- a obrigatoriedade de conferir a idoneidade dos contribuintes é dos agentes
competentes da Secretaria de Estado da Fazenda, estando seus fornecedores com
situagdo regular no Sintegra;

- ndo se apropriou de crédito de ICMS destacado em notas fiscais ditas
graciosas;

- rebate o depoimento do suposto representante legal da Mediador
Distribuidora, anexando cépias das correspondéncias contendo reconhecimento das
firmas por cartério de notas;

- com relacdo as notas da Distribuidora Alfa, diz estar anexando as boletas
de pagamento que comprovam as operacoes, além de declaracdo daquela empresa_ na
qual ela esclarece que as mercadorias foram transportadas em veiculo préprio;

- junta aos autos as notas fiscais emitidas por empresa-de comércip exterior,
em favor da Mediador Importacao referente a mercadoria a ela vendida, conhecimentos
de transporte, documento de arrecadacdo fiscal,-correspondente a aphcagao de-multa
durante a remessa de importadora para a Mediador;

- cita jurisprudéncia do CC/MG em que teria sido reconhecido o!direito ao
crédito nas hipéteses em que foi comprovada a regularidade das aquisi¢oes; -

-.quanto as entradas e /estoque desacobertades de documentos fiscais,
observa que este resultado decorre da glosa das notas fiscais ditas graciosas;

- referidas notas fiscais emitidas pela Distribuidora Alfa e pela Mediador
Distribuidora acobertaram efetivas operacoes;

- deve ser cancelada a multa isolada prevista no inciso XXII do artigo 55 da
Lei n° 6:763/75, vez que esta foi revogada pelo artigo 43, inciso I, alinea *j” da Lei n°
14.699/03. Este cancelamento também € devido por forca do artigo 106, inciso II,
alinea “a” do Cddigo Tributario Nacional;

- solicita a juntada ao processo de autos de infragdo lavrados contra a
sociedade Mediador Distribuidora Ltda., por entender que existe a impossibilidade de
ser mantida autuacdo fiscal relativa a apropria¢do de créditos de ICMS destacado em
notas fiscais tidas como irregulares, caso seja comprovado que o remetente também
tenha sido autuado;

- deve ser realizada prova pericial e, para tanto, apresenta oS quesitos
relacionados com as notas fiscais emitidas pelas empresas Mediador Distribuidora de
Bebidas Ltda. e Distribuidora Alfa de Trés Rios Ltda., ditas graciosas pelo Fisco.

Requer, ao final, a procedéncia da Impugnacao.

As fls. 701/708, a Impugnante comparece novamente aos autos para reiterar
os argumentos inicialmente apresentados.
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O Fisco se manifesta as fls. 798/807, refutando as alegacdes apresentadas
pela Defesa, aos seguintes fundamentos:

- ndo ha que se falar em nulidade ou duplicidade de cobranca, ja que na
verdade o que houve foi duplicidade de contas ilicitas por parte da Impugnante;

- o fato descrito no Auto de Infracio € que a Impugnante, além de ter
recebido mercadorias sem nota fiscal, o que ndo gera cobranca de ICMS e MR,
aproveitou crédito de ICMS referente a operacdes simuladas, ou seja, segundo o Fisco
houve a ocorréncia de duas infringéncias distintas, dando razdo a cobranca de duas
penalidades também distintas;

- apesar da Impugnante apresentar os cheques dos supostos pagamentos
realizados a Organizacdo Dilante Ltda., foram estes documentos que o-levou a
fiscaliza-los e autud-los, antes mesmo da publicacio do ato de inidoneidade;

- através do TIAF, emitido em 12 de dezembro de 2002, exigiu, dentre
outros documentos, o Livro Didrio e a documentacdo de caixa, que somente-foram
apresentados em fevereiro do ano seguinte, incluindo-se copias dos referidos cheques
sem comprovagao de compensacao bancéria;

- € estranho a emissio de cheques pré-datados em outubro de 2002 apesar
da existéncia das duplicatas, com datas de 30 de julho e 20 de agosto de 2002;

- & singular a apresentacdo dos cheques sem comprovagdo bancéria, pois
estes, em principio, deveriam estar de posse do responsdvel pelas notas fiscais da
Dilane; '

- o extrato bancdrio de fls. 468/476 demonstra a incoeréncia entre a
numerac¢do dos cheques e a época em que foram emitidos;

- no verso dos cheques houve a indicagdo que todos foram endossados, ndao
se vislumbrando seu destino final, o que poderia, em tese, possibilitar que os valores
retornassem a conta da Impugnante;

- quanto a inidoneidade, a Impugnante nao apenas tinha conhecimento de
serem irregulares como tentou ocultar tal fato da fiscalizagao;

- o fato de ter sido consultado o site do Sintegra ndo tem qualquer
significado e, conforme consta do documento de fl. 583, a declaragdo sobre a
regularidade da empresa é responsabilidade desta, sujeita a posterior confirmacdo do
Fisco;

- em nenhum momento houve confirmacdo por parte da SEF/MG de
idoneidade dos documentos;

- comparando as datas de emissdo das notas fiscais da empresa Mediador
Distribuidora Ltda. e os registros no Livro Didrio, chama aten¢do para o primeiro
pagamento da nota fiscal n® 000.192 ter ocorrido antes da sua emissao;

166850412.doc Publicado no Diario Oficial em 16/9/2004 - Cépia WEB 4




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- as copias dos cheques compensados apresentados demonstram uma
situacdo nao muito légica quanto a sua numeracgao;

- nas notas fiscais da Distribuidora Alfa de Trés Rios Ltda., fls. 79 a 81, ndo
ha carimbo de Posto Fiscal, apesar de haver mais de um no trajeto percorrido, bem
como nao constam nestes documentos qualquer veiculo transportador;

- os documentos anexados as fls. 692 a 696 reforcam a autuagdo, j4 que
permitem a identificag@o clara das notas fiscais emitidas pela Mediador que se referem
aos produtos a ela destinadas, em conseqiiéncia das transagdes serem realizadas
diretamente com a empresa Direx;

- as copias de documentos referente a autuacdo da Direx, que juntamente
com os documentos de fls. 693 e 694, dizem respeito a uma contagem-fisica |de
mercadorias em transito ocorrida em um posto fiscal na fronteira entre Minas Gerai$ e
Espirito Santo e indica falta de mercadoria no veiculo transportador, ou seja, entréga
desacobertada;

- 0s Acorddos citados referem-se a situacdo em que ndo|se comprovou a
mé-fé do contribuinte;

- é desnecessdria a producdo de prova pericial pois as referidas netas fiscais
ndo foram consideradas no LQFD por ndo serem documentos proptrios e idoneos para
refletir as reais operagGes, ndo se prestando a acobertar :a-entrada ou o estoque das
mercadorias e gerar créditos;

- o simples fato do remetente haver sido autuado e estar inscrito em divida
ativa ndo € motivo para cancelamento das exigéncias fiscais em outro processo, ndo se
aplicando aqui as peculiaridades dos processos a que se referem os Acordaos citados
pela Impugnante;

- 0 langamento realizado contra a Mediador, relativamente as notas fiscais
enderecadas a Impugnante deve ser revisto, modificando-se suas certidoes de divida
ativa, devendo as exigéncias do presente processo serem mantidas.

Pede a improcedéncia da Impugnacao.

O pedido de prova pericial formulado pela Impugnante € indeferido pela
Auditoria Fiscal, conforme despacho de fl. 808.

Inconformada com tal indeferimento, a Autuada interpde, tempestivamente,
Recurso de Agravo (fls. 812/814).

Sustenta que a pericia requerida tem por objetivo demonstrar que somente
houve incongruéncia no LQFD pelo fato de ndo terem sido consideradas, pela
fiscalizacdo, as notas fiscais de entrada relacionadas no item 1.3 da autuagao.

A taxa de expediente € recolhida conforme DAE de fl. 815.
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A Auditoria Fiscal mantém a decisdo anterior, ficando, por conseguinte,
retido nos autos o Recurso de Agravo.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 817/828, opina, em preliminar, pelo
ndo provimento do Recurso de Agravo, quanto ao mérito, pela procedéncia do
lancamento.

DEcIsAo

Por meio do presente lancamento exige-se ICMS, Multa de Revalidagdo e
Multas Isoladas em face da imputacgao fiscal feita ao Contribuinte de ter cometido as
seguintes irregularidades:

01. Falta de recolhimento do ICMS em virtude de cancelamento irregular
das Notas Fiscais n°s 000007 e 000008; -

02. Aproveitamento de crédito de ICMS destacado em notas fiscajs.que néo
corresponderam a entradas de mercadorias e em notas fiscais declaradas inidoneas;

03. Emissdo denota fiscal sem destaque do ICMS devido na operagao;

~ 04. Entradas e estoque de/mercadorias (bebidas alcoélicas) desacobertadas
de documentos fiscais; ' '

05. Mencionar, em documento fiscal, destinatéario diverso daquele a quem a
mercadoria realmente se destinou.

Das Preliminares

Do Recurso de Agravo

A Defendente, em sua Impugnacdo, requer a produgdo de prova pericial, e
apresenta os quesitos que entende serem necessdrios a elucidacdo de eventuais
obscuridades do Processo, a saber:

“a) As Notas Fiscais de n°s. 0008, 0009, 0192, 0218 e 0235 emitidas por
Medidor Distribuidora de Bebidas Ltda e as de n°s 1657, 1929 e 1958, por
Distribuidora Alfa de Trés Rios Ltda foram consideradas no Levantamento
Quantitativo Financeiro Didrio? Em caso afirmativo, identificar em quais
pdginas das planilhas do LOQFD.

b) Caso as mencionadas notas tivessem sido consideradas, haveria estoque
desacobertado?

c) Caso as mencionadas notas tivessem sido consideradas, haveria entradas
desacobertadas?”
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Inicialmente importa salientar nosso entendimento no sentido de que por se
tratar de prova especial, a pericia s6 deve ser admitida quando a apuracio do fato em
litigio ndo se puder fazer pelos meios ordindrios de convencimento e demandar
conhecimentos técnicos especificos.

A simples leitura dos quesitos acima apresentados demonstra que o
contribuinte tem conhecimento das respostas e poderia apresentar os resultados destes
questionamentos caso entendesse necessdrios ao deslinde da matéria. Ademais,
frisando o entendimento anteriormente exposto, pode-se perceber que para se buscar a

resposta a tais perguntas nido € necessdrio conhecimento técnico especifico para
apuracao dos fatos.

Nesta linha temos que o pedido de prova pericial suscitado pela Impugnante
ndo envolve questdoes que requeiram propriamente a producdo de prova pericial.

Ressalte-se por oportuno que a resposta ao primeiro questionamento
relativo a consideragdo de documentos fiscais no levantamento realizado pelo Fisco_ja
2z 71 d . .
encontra-se nos autos e serd abordada quando da-andlise de mérito. | .

. [}

Cumpre salientar ainda que hayendo nos autos elementos suficientes para
propiciar a andlise e o esclarecimento da matéria, bem como demonstrar com exatidao
os valores devidos, nap deve o Recurso de Agravo ser provido por desnecessdria a
prova pericial requerida. '

Da Nulidade Parcial do Auto de Infracao

Quanto a nulidade/parcial do Auto de Infragcdo argiiida pela Impugnante, em
sua peca de defesa el reforcada em sustentacdo oral, temos que esta ndo merece
prosperar posto que.ndo hd que se falar em duplicidade de cobranga de imposto ou
mesmo de penalidade.

Da andlise dos autos o que verificamos foi a pratica de mais de uma conduta
ilicita por parte da Impugnante o que, consequentemente, determina aplicagdo de mais
de uma penalidade para o infrator. No entanto, frise-se que as penalidades sdo distintas,
tipificando condutas distintas e consequentemente possuindo inclusive capitulagdes
diferentes na legislacao tributéria estadual.

Acrescente-se que a peca formalizadora do lancamento possui todos os
elementos para que a Impugnante possa compreender exatamente as infracdes que lhe
estdo sendo imputadas e as respectivas penalidades cobradas pelo cometimento das
mesmas. Portanto, respeitados os preceitos legais e regulamentares, ndo ha que se falar
em nulidade, ainda que parcial, do Auto de Infragao.

Do Mérito

Antes de passarmos ao estudo detalhado do mérito do presente processo,
esclarecemos que niao foi apresentada contestacdo em relacdo a todas as irregularidades
apontadas no Auto de Infracdo, tais como, falta de recolhimento do ICMS em virtude
de cancelamento irregular de notas fiscais, emissdo de nota fiscal sem destaque do
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ICMS devido na operagdao e mencionar, em documento fiscal, destinatirio diverso
daquele a quem a mercadoria realmente se destinou.

Mesmo a sustentacdo oral se restringiu a trés pontos basicos, quais sejam, o
aproveitamento de créditos destacados em notas fiscais inidoneas e tidas como
graciosas pelo Fisco e as questdes afetas ao levantamento quantitativo.

Desta forma, considerando que as irregularidades mencionadas nas linhas
acima (primeiro pardgrafo desta parte denominada Mérito) foram suficientemente
comprovadas pela fiscalizacdo e, diante da auséncia de defesa em relagdo as mesmas,
temos que deve ser mantido o lancamento fiscal relativo a estas e, portanto, corretas
foram as exigéncias fiscais referentes a estas irregularidades.

Relativamente as demais irregularidades apuradas pela fiscalizacdo-econtra
as quais foi apresentada defesa por parte da Impugnante, passamos a uma analise mais
acurada das mesmas, item por item.

Aproveitamento de crédito de ICMS destacado em notas fiscais que nao
corresponderam a _entradas de mercadorias e em ' notas fiscais declaradas
inidoneas.

No que se refere ao estorno de crédito de ICMS relativo-a imposto
destacado em documento fiscal inidoneo, o Fisco agiu de acordo-€¢om as disposi¢des
legais que regem a matéria. |

A inidoneidade dos documentos“fiscais em questdo (notas fiscais n.°s
037601 e 037610 emitidas; pela empresa Organizacdo Dilane Ltda.) encontra-se
demonstrada nos autos pelo Ato Declaratério de Inidoneidade n°® 13578060-00673,
publicado no Didrio Oficial do Estado - “Minas Gerais” do dia 05 de fevereiro de 2003,
ou seja, aproximadamente onze meses antes da notificacdo do langcamento ao sujeito
passivo.

O Ato Declaratério n.° 13578060-00673 foi publicado tendo em vista as
disposicdes contidas na Resolugdo n.° 1.926/89, que dispde sobre a declaracdo de
inidoneidade ou falsidade de documentério fiscal emitido com infracdo a legislacdo
tributdria, uma vez que restou devidamente configurada a ocorréncia da situacdo
prevista no inciso I ¢/c pardgrafo tnico do artigo 3°, da referida norma legal, in verbis:

“Art. 3° - Para os fins estabelecidos no artigo 1°
desta Resolucdo, o Chefe da Administracdo Fazenddria
providenciaréa a declaracgao de inidoneidade ou
falsidade documental, td&o logo comprovada a ocorréncia
dos seguintes fatos:

I - a inexisténcia de fato do estabelecimento para o
qual foi obtida a inscricao;
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Pardgrafo unico - O disposto neste artigo também se
aplica relativamente a documentos emitidos fora do
Estado, comprovada a ocorréncia de qualquer dos fatos
indicados em seus incisos.”

O Ato Declaratério de Inidoneidade trata-se, portanto, de um ato de
reconhecimento de uma situacdo preexistente, que ndo cria nem estabelece coisa nova,
ou seja, apenas da publicidade a existéncia de uma irregularidade que ja existia.

Em conformidade com o artigo 4° da referida Resolugdo, poderia o
contribuinte ter regularizado a situacdo antes do inicio da agdo fiscal, no entanto nao o
fez:

“Art. 4° - O0Os contribuintes que tenham efetuados
registros com base em documentos falsos ou iniddneos
sujeitam-se as sangdes legais previstas na_legislagédo
tributédria, sendo-lhe, no entanto, facultado |promover
o recolhimento do ICMS indevidamente ; aproveitado,
monetariamente atualizado e acrescido de/multd de mora
aplicdvel ao recolhiment® e&spontdneo, desde due.-assim

e 7 . ~ . [
procedam antes do-inTeio de acdg fiscal.”
[}

Desta forma, agiu o Fisco em’ conformidade com a legislacdo |vigente| a
época dos fatos, que-Vedava expressamente a apropriagio de créditos de-imposto
destacado em documento fiscal falso/inidoneo.

Ou seja, o valor do imposto destacado em_documento fiscal falso/inidoneo
somente poderia ser apropriado pelo destinatario, se comprovado o pagamento na
origem, 0 que ndo Ocorreu no presente caso.

Ademais, cumpre frisar; ndo hd nos autos provas de que efetivamente as
mercadorlas tenham transitado, tais como, carimbos de postos fiscais.

Relativamente ao aproveitamento de crédito de ICMS destacado em notas
fiscais consideradas graciosas, temos que foi objeto desta irregularidade as seguintes
notas fiscais: 000.008, 000.009, 000.192, 000.218 e 000.235 (emitidas pela empresa
Mediador Distribuidora de Bebidas Ltda.) e 001.657, 001.929 e 001.958 (emitidas pela
empresa Distribuidora Alfa de Trés Rios Ltda.).

As notas ficais mencionadas acima, de acordo com a fiscalizacdo, nao
correspondiam as operacdes para as quais deveriam se prestar, € a Impugnante nio
conseguiu comprovar os pagamentos referentes a estas notas fiscais e,
consequentemente a entrada no seu estabelecimento das mercadorias discriminadas
nestes documentos.

Insta aqui observar que os documentos apresentados pela Impugnante com o
fim de descaracterizar a irregularidade em questdo ndo se prestam para tanto. Dentre
estes, temos recibos de depdsito, os quais ndo correspondem ao somatdrio das notas
ficais, além disso, os cheques pré-datados apresentados para justificar as diferencas sdo
todos endossados no verso, nao comprovando se o pagamento foi realmente destinado
ao suposto credor.
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Destaque-se também o conflito, ndo resolvido, existente entre a assinatura
do sécio da empresa Mediador Distribuidora de Bebidas, no documento em que solicita
que o pagamento dos produtos adquiridos seja feito diretamente ao seu fornecedor,
posto que este afirma que ndo fez tal solicitacdo enquanto a Impugnante aduz que a
assinatura € verdadeira.

Merece atenc¢do ainda, como bem alega a Auditoria Fiscal, o fato de que em
relac@o a este suposto documento € solicitado o creditamento de certa importancia, em
28 de outubro de 2002, referente ao pagamento de parte da nota fiscal n°® 000.192, que
somente foi emitida em 12 de novembro de 2002.

Além disso, os cheques emitidos pela Impugnante demonstram incoeréncia
na numeragdo seqiiencial, sendo que esta incoeréncia ndo foi devidamente explicada
nos presentes autos. =

Quanto as notas fiscais da Distribuidora Alfa de Trés Rios Ltdal repita-se
pela importancia, que estas ndo possuem carimbo de transito de mercadorias, apesar de
haver mais de um Posto Fiscal no trajeto_entre o estabelecimento iemitente ;€ o da

Defendente, em Betim. ; .

Os documentos- apresentados /pela Impugnahte para descaracterizar esta
irregularidade ndo se | prestam para; tal fim |visto que as proprias notas fiscais
demonstram claramente a irregularidade em estudo.

Ademais, devemos também aqui acompanhar a Auditoria Fiscal pois restou
comprovado que os precos unitarios das mercadorias sao bem superiores aos valores de
mercado praticados pela propria Impugnante.

Entradas e estoque de mercadorias (bebidas alcoodlicas) desacobertadas
de documentos fiscais.

As entradas e o estoque de mercadorias desacobertadas de documentos
fiscais foram apuradas mediante Levantamento Quantitativo Financeiro Didrio —
LQFD, sendo referente ao periodo de 18 de abril a 12 de dezembro de 2002.

Em sua Defesa pondera a Impugnante que referido desacobertamento foi
decorrente da desconsideracdo das notas fiscais ditas graciosas pelo Fisco e emitidas
pela Distribuidora Alfa e pela Mediador Distribuidora. Estas notas fiscais € que
acobertaram efetivamente estas operacdes, em seu entendimento, portanto, ndo haveria
que se falar em desacobertamento.

Contudo, ndo temos como considerar estas notas fiscais como acobertadoras
das operagdes de entrada e, por conseguinte, de estoque de mercadorias tendo em vista
o fato de que restou demonstrado que as mesmas foram emitidas sem corresponderem a
efetivas mercadorias, tal como ja estudo linhas acima.

Em relag¢do ao pedido de cancelamento da multa isolada aplicada com base
no inciso XXII do artigo 55 da Lei n° 6.763/75, por ter sido a mesma revogada,
esclarecemos que a mesma somente poderia ser cancelada com base no artigo 106 do
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Cédigo Tributario Nacional caso a irregularidade praticada pela Impugnante ndo mais
fosse penalizada pelo legislador estadual, o que no caso em tela ndo ocorreu.

Da andlise da legislacdo tributdria estadual, a entrada e o estoque de
mercadorias desacobertadas de documentacgdo fiscal continua sendo uma irregularidade
fiscal e passivel de penalidades.

Neste sentido citamos os ensinamentos expressos na obra “Direito
Tributdrio Brasileiro” de Aliomar Baleeiro, na edi¢do revista e atualizada pela
professora Misabel Abreu Machado Derzi, in verbis:

“O segundo caso é da lei nova ndo definir como infracdo fiscal
determinado ato positivo ou negativo. A inspiracdo é a mesma do art. 153, §16, da CF
e art. 2° pardgrafo tnico, do Cédigo Penal. Ndo hd condicoes: desaparecida a
infracdo no texto novo, apaga-se o passado.”

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento/do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, negar provimento ao.agravo,retido. Também em preliminar,
a unanimidade, rejeitar a argiiicdo de nulidade do Auto de Infracdo. No mérito, também
a unanimidade, em julgar procedente’ o' lan¢amento.' Pela Impugnante | sustentou
oralmente o Dr. Daniel Mereira do Patrocinio e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr.
Francisco de Assis Vasconcelos Barres. Participaram do julgamento, além dos
signatdrios, 08 Conselheiros Mauro Rogério Martins'e Windson Luiz da Silva.

Sala'das Sessoes, 17/08/04.

Roberto Nogueira Lima
Presidente/Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora

LMMP/EJ/cecs
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