CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acoérdao: 16.157/03/1* Rito: Ordindrio

Impugnacio: 40.010108084-69(Aut.), 40.010108087-95(Coob/Transp.DG Ltda),
40.010108105-95(Coob/Alcoa)

Impugnantes: Alfio Indistria e Comércio de Metais e Fios Ltda(Aut.),

Transportadora DG Ltda(Coob.), Alcoa Aluminio S/A(Coob.)

Proc. S. Passivo:  Edson Baldoino/Outros(Aut.), Lucas Lanca Damasceno/Outra
(Coob/Transp.), Milton Claudio Amorim Reboucas (Coob/Alcoa)

PTA/AL 01.000140426-71

Inscr. Estadual: 518.098195.00-64(Aut.), 518.601314.00-35(Coob/Transportadora),
518.027950.00-03 (Coob/Alcoa) '

Origem: DF/ Pogos de Caldas

EMENTA . [ '

DIFERIMENTO - DESCARACTERIZA CAQ - DESTINATARIO DIVERSO. A
documentacio carreada aos autos comprova que a Autuada adquiriu mercadorias
(lingotes de aluminio e ante-liga de aluminio) ao abrigo do diferimento previsto no
artigo 230 do Anexo IX do RICMS/96 e emitiu notas fiscais de saida também ao
abrigo do diferimento, para supostos destinatirios estabelecidos no Estado, no
entanto, determinou que as mesmas fossem transportadas diretamente do
estabelecimento alienante para destinatario localizado em outra unidade da
Federacao. Infracao caracterizada. Mantidas as exigéncias de ICMS, MR e MI
capitulada norartigo S5, inciso' V, da lei 6763/75. Lancamento procedente. Decisao
por maioria de votos.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre a descaracterizacdo do diferimento nas aquisicoes
de lingotes de aluminio e ante-liga de aluminio, tendo em vista a constatacdo de que a
Autuada promoveu saidas das mercadorias a destinatdrio localizado em outra unidade
da Federacgdo, diverso daqueles mencionados nos documentos fiscais. Exige-se ICMS,
MR e MI prevista no artigo 55, inciso V, da Lei n® 6763/75.

Inconformadas, a Autuada e as Coobrigadas apresentam, tempestivamente e
por procuradores regularmente constituidos, Impugnacdes as fls. 552 a 570, 582 a 587
e 594 a 611, ratificadas as fls. 664 a 671, 672 a 677 e 678 a 680, contra as quais o Fisco
se manifesta as fls. 629 a 647, ratificada as fls. 682 a 690.

A Auditoria Fiscal solicita diligéncia a fl. 694, que resulta na manifestagao
de fls. 695 a 696 e apresentacdo dos documentos de fls. 697 a 829. As Impugnantes se
manifestam a respeito(Alcoa Fls.832 a 836), (Transportadora as fls. 838 a 839) e (Alfio
as fls. 840 a 841). O Fisco volta a se manifestar as fls. 843 a 846.
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A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 848 a 866, opina pela procedéncia do
lancamento.

DEcIsAo

Trata o presente Auto de Infragdo da exigéncia de ICMS e MR tendo em
vista a descaracterizacdo do diferimento nas operacdes realizadas pela Autuada no
periodo de dezembro/2000 a janeiro/2002, uma vez que foi constatado que as
mercadorias ndo foram entregues aos destinatdrios constantes dos documentos fiscais,
mas sim a destinatdrios localizados em outra unidade da Federag¢dao. O Fisco exige,
também, a Multa Isolada especifica prevista no inciso V do artigo 55, por “mencionar
em documento fiscal destinatario diverso daquele a quem a mercadoria realmente|se
destinar”. B

A apuracdo do crédito tributério estd demonstrada-na planilha de fIs. 17/32,
que relaciona todas as notas fiscais de saida ao abrigo do/ diferimento emitidas pela
Autuada, mais as notas fiscais de entrada.através das quais as mprcadorias foram
adquiridas ao abrigo do diferimento da alienante ALCOA ALUMINIO S/A (Copbrigada),
bem como os CTRC emitidos pela Coobrigada TRANSPORTADORA DG LTDA.

O Auto de Infracdo foi instruido, ainda, com o Relatério Fiscal de fls. 07/12
e 06 (seis) anexos (fls. 33/549) contendo toda' a /documentacdo comprobatéria
compilada pelo Fisco, conforme relacionado no mencionado Relatério Fiscal.

As aIegagGes colocadas pelas Impugnantes, em preliminar, foram em parte
acatadas pelo Fisco, que conc¢ordou ¢om o fato de ndo ter entregue o contetido de todos
0s anexos a todos os sujeitos passivos, o que pode ter-lhes prejudicado o direito de
defesa. Para sanar tal vicio, procedeu a entrega dos documentos faltantes a cada um
deles, reabrindo os prazos processuais; nesta oportunidade, anexou aos autos
documentacio obtida junto a SUL AMERICA CIA. NAC. DE SEGUROS (fls. 648/659) abrindo
vistas a todos os envolvidos (doc. de fls. 660/661 e 662).

Apés este procedimento, a Coobrigada ALCOA ALUMINIO S/A manifestou-se
argumentando, em preliminar, que o Fisco apenas lhe teria reaberto o prazo para
pagamento com as reducdes previstas em lei, sem dar-lhe o direito de renovar a
impugnacio; no entanto, tal argumento ndo procede, uma vez que o fato do Fisco ter
especificado que a renovacdo do prazo de 30 (trinta) dias permitiria 0 pagamento com
as reducdes previstas em lei ndo significou que nido havia mais prazo para novas
manifestagdes, uma vez que desde a impugnacao apresentada tempestivamente quando
da intimacdo do Al fica garantido ao contribuinte os aditamentos e a apresentagdo de
documentos que se fizerem necessarios ao esclarecimento da questdo discutida nos
autos, até o encerramento da fase de instrucdo processual pela Auditoria Fiscal (art. 113
§ 2° c/c art. 107 da CLTA/MG). Observe-se inclusive que no caso em comento, apesar
de suas alegacoes, a Coobrigada voltou a se manifestar cada uma das vezes que houve
qualquer juntada de documentos com conseqiiente abertura de vistas.
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Ainda, em preliminar, foram levantados argumentos no sentido de que falta
clareza na especificacdo da irregularidade cometida (argiiigio da Coobrigada
TRANSPORTADORA DG LTDA) e que o Al seria passivel de nulidade por ter sido lavrado
fora do estabelecimento da Autuada (aduzido por ALFIO INDUSTRIA E COMERCIO DE
METAIS E FIOS LTDA).

Tais razdes também ndo devem prosperar, uma vez que tanto o relatério do
campo proprio do Al quanto o relatério fiscal anexado pelo Fisco, trazem a descri¢io
do fato com extrema clareza, relacionando inclusive uma a uma as provas anexadas. A
capitulacdo dos dispositivos legais infringidos também se encontra devidamente
relacionada na peca fiscal, tendo sido o langamento efetuado de acordo com o disposto
no artigo 58 da CLTA/MG (diploma legal que disciplina o Processo Tributdrio
Administrativo no dmbito do Estado mineiro), bem como no artigo 142 do CTN.

No mérito, a matéria encontrava-se a época dos fatos geradores disciplinada
no Capitulo IV do RICMS/96 (artigos 7° e seguintes, que.tratavam ;do instituto do
diferimento).

“Art. 7° ¢/ Odprre diferimehto quajndo | o
lancamento/e jo recolhimento do imposto 1ncidente

- na operagdo com determinada mercadoria oy sobre|a
prestacao/ de servico forem transferides para
operacdo /ou’ prestacdo posterior. o

§ 1° = /o diférimento, aplica-se somente as
operagdes e prestagcdes internas, e, salvo
disposig¢do em yecontrdrio, quando previsto para
opera¢do com determinada mercadoria, alcanca a
prestagcdo do servigo de transporte com ela
relacionada.”

Por sua vez, os artigos 11 e 12 do diploma legal mencionado preconizavam:

“Art. 11 - O diferimento nao exclui a
responsabilidade do alienante ou remetente da
mercadoria ou do prestador do servigo, quando o
adquirente ou destinatdrio descumprir, total ou
parcialmente, a obrigacao.

Art. 12 - Encerra-se o diferimento quando:

I - (omissis)

IT - (omissis)

IIT - a mercadoria tiver por destinatédrio &érgao,

pessoa ou entidade nao inscrita como contribuinte
do imposto no Estado.”

O diferimento para a mercadoria em questdo (lingotes de aluminio) era
previsto a época pelo artigo 230 do Anexo IX do RICMS/96:
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“Art. 230 - O pagamento do imposto incidente nas
sucessivas saidas de lingote e tarugo de metal
nao-ferroso, classificados nas ©posigdes 7401,

7402, 7403, 7404, 7405, 7501, 7502, 7503, 7601,
7602, 7801, 7802, 7901, 7902, 8001 e 8002 da
Nomenclatura Brasileira de Mercadorias (NBM), e
de sucata, apara, residuo ou fragmento de
mercadoria fica diferido para o momento em dque
ocorrer a saida:

I - para consumo, exceto em processo de
industrializacao

IT - para fora do Estado

IITI - de estabelecimento industrial situado no
Estado, do produto resultante do procésso |de
industrializag¢dao, no qual foram consumidos * ou
utilizados.”

A situagdo fatica que se apresenta nos-autos /demonstra que a empresa
autuada (ALFIO INDUSTRIA E COMERCIO DE METAIS E FIOS LTDA) adquiriu da Coobrigada
ALCOA ALUMINIO S/A, lingotes de aluminio ao abrigo do'diferimento prevista no artigo
230 do Anexo IX do RICMS/96. Tais' mercadorias, no ‘entanto, foram transportadas
pela Coobrigada TRANSPORTADORA DG LTDA diretamente para destinatario localizado
em outro Estado da Federagdo, conforme atestam os CTRC e demais documentos
compilados pelo Fisco junto as seguradoras.

Da' andlise da documentagdo que compdem os autos, verifica-se que para
cada nota fiscal de venda de lingotes de aluminio emitida pela ALCOA ALUMINIO S/A em
nome da Autuada, hd um CTRC emitido pela TRANSPORTADORA DG LTDA,
relacionando o nimero-da nota fiscal bem como a placa do veiculo, onde consta
invariavelmente como destinatiria da mercadoria a empresa matriz da Autuada
estabelecida em Sdo Paulo. Por sua vez, para cada nota fiscal de aquisicdo dos
produtos, a empresa autuada emitiu nota fiscal de saida das mercadorias também ao
abrigo do diferimento, constando como destinatdrias as empresas mineiras SIATEM
COMERCIO DE METAIS LTDA (no periodo de 01.12.00 a 28.09.01) e a empresa CAVS-
COMERCIO DE METAIS LTDA, (a partir de 01.10.01).

Importante salientar que hd, nos autos, provas inequivocas de que as
mercadorias adquiridas pela Autuada da Coobrigada ALCOA ALUMINIO S/A ao abrigo do
diferimento seguiram diretamente para o Estado de Sao Paulo, transportadas pela
Coobrigada TRANSPORTADORA DG LTDA — fazem prova deste fato os CTRC atestando
que o real destinatdrio das mercadorias adquiridas foi a empresa matriz da Autuada
estabelecida em Sao Paulo, situagcdo esta sobejamente comprovada pelos documentos
obtidos junto as seguradoras (averbacoes, relatérios de pesquisa de gerenciamento de
riscos, documentos relativos a pagamento de sinistros — ver documenta¢do do anexo IV
do Al as fls. 446/488 e documentos de fls. 649/659).

A Autuada argumenta, em sua defesa, que o Fisco ndo provou a inexisténcia
das operacdes realizadas com as empresas SIATEM COMERCIO DE METAIS LTDA e a
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empresa CAVS-COMERCIO DE METAIS LTDA, e que o Fisco teria se amparado apenas em
suposicdes para efetuar o lancamento.

No entanto, ndo € o que se conclui apds exame da documentagdo carreada
aos autos. Conforme ja visto, o fato de que as mercadorias adquiridas da Coobrigada
ALCOA ALUMINIO S/A seguiram diretamente para destinatario localizado no Estado de
Sdo Paulo € irrefutdvel. Ora, todas as aquisicdes da empresa autuada escrituradas em
seus livros foram exatamente aquelas constantes dos documentos emitidos pela
empresa ALCOA ALUMINIO S/A, conforme atestam seus Livros de Registros de Entrada
cujas copias estdo anexadas as fls. 697/826; torna-se 6bvia a conclusdo de que para
cada nota fiscal de aquisi¢do, na intencdo de regularizar documentalmente seu estoque,
emitiu uma nota fiscal de saida correspondente, ao abrigo do diferimento, constando
como suposto destinatdrio contribuinte estabelecido em Minas Gerais, quando na
verdade a mercadoria seguiu diretamente para outro Estado.

Some-se a isto outros fatos apurados pelo Fisco, tais‘¢como:

- a empresa SIATEM COMERCIO DE-METAIS LTDA requereu baika de sua
inscricdo estadual em 30.06.01, por|falta de movimento,| apresentando na
Reparticao Fiscal todas as notas fiscais autorizadas e ndo utilizadds (000002
a 000100) para-cancelamento, entregando também todos os livros fiscais
sem qualquer registro — ver'documentos do anexo III as fls. 419/445

- 'a empresa CAVS-COMERCIO DE METAIS, LTDA™ estabeleceu-se no mesmo
endere¢o em que antes /teria funcionado a SIATEM, tendo como sécios as
mesmas pessoas que figuravam na sociedade extinta, tendo sido constatado
através de diligéncia, ‘conforme informa o Fisco em seu relatério, que se
tratava de empresa de pequeno porte, cujo estabelecimento estava fechado
(ver relatério fiscal as fls. 11). O Fisco informa que incluiu na autuacio as
notas fiscais emitidas para este suposto adquirente em que hid CTRC e
averbacgao de seguro consignando outro destinatdrio vinculados a nota fiscal
de aquisi¢do correspondente, uma vez que ambos os documentos atestam
que as mercadorias foram entregues a outro destinatario localizado fora do
Estado e que as demais saidas para esta empresa sao objeto de andlise pelo
corpo fiscal da AF/Pouso Alegre (em consulta ao SICAF verifica-se que aos
30.07.02 a empresa em questdo teve sua inscri¢do estadual cancelada, por
constatacdo de utilizacdo da mesma com dolo ou fraude — fls. 847).

Resta, assim, plenamente caracterizada a infracdo cometida pela Autuada,
sendo licita a descaracterizacdo do diferimento tal como proposto pelo Fisco, com a
conseqiiente exigéncia do ICMS e demais acréscimos previstos na legislagdao. Correta,
ainda, a exigéncia da MI especifica prevista no inciso V da Lei 6763/75, por mencionar
em documento fiscal destinatdrio diverso daquele a quem a mercadoria realmente se
destinar.

Em relacdo aos Coobrigados, ambos pedem sua exclusdo do pdlo passivo da
obrigacdo tributdria, alegando por razdes diversas que ndo podem ser co-
responsabilizados.
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No que se refere a Coobrigada TRANSPORTADORA DG LTDA, o Fisco
amparou-se no disposto no inciso II, alinea “a”, do artigo 21, da Lei 6763/75 para
elegé-la responsavel soliddria, dispositivo este que reza que os transportadores sdao
solidariamente responsaveis pela obrigacdo tributdria em relagdo as mercadorias que
entregarem a destinatdrio diverso do indicado na documentacao fiscal.

O Fisco ampara-se, ainda, no disposto no inciso XII do mesmo artigo, que
determina a possibilidade de atribui¢do de responsabilidade soliddria pelo pagamento
do imposto e acréscimos legais a qualquer pessoa, quando seus atos ou omissdes
concorrerem para o ndo recolhimento do tributo por contribuinte ou responsavel —
considerando, no caso, que o fato do transportador ter efetuado a entrega da mercadoria
a destinatdrio diverso do especificado no documento fiscal, concorreu para o nao
recolhimento do tributo por parte daqueles que estavam diretamente vinculados ao fato
gerador da obrigacdo tributdria principal (alienante/adquirente dos produtos):

Existe, portanto, expressa determinacdo legal--para a./ atribuicdo de

responsabilidade ao transportador no presente caso, conforme exige o artlgo 124 inciso
IT do CTN. , '

Todos os CTRC que acobertaram a prestacao, de servico de transporte das
mercadorias para o Estado-de Sao Paulo foram| emitidos pela Coobrigada, tendo sido
devidamente escriturados e o ICMS devido sobre as prestagoes foi levado a débito em
sua conta corrente¢ mensal, para apuragdo do 1mposto a recolher = ver documentos no
anexo VI as ﬂs 523/549.

Sua part1c1pagao como empresa contratada para efetuar o transporte das
mercadorias, portanto, estd devidamente caracterizada e comprovada nos autos. Os
argumentos aduzidos em 'sua impugnacdo, no sentido de que ndo sabia qual o
tratamento tributario que deveria ser dado & mercadoria, ndo tem o conddo de eximi-la
da responsabilidade que lhe € legalmente atribuida, razao pela qual deve ser mantida no
polo passivo no presente lancamento.

Quanto a Coobrigada ALCOA ALUMINIO S/A, o Fisco ampara-se também no
CTN e Lei 6763/75 para lhe atribuir responsabilidade solidéria.

O artigo 124 inciso II do CTN dispde que pode ser atribuida
responsabilidade soliddria as pessoas expressamente designadas por lei.

A Lei 6763/75, por sua vez, trata no artigo 21 dos casos de atribuicdo de
responsabilidade e conforme ja visto, no inciso XII prevé possibilidade de atribui¢cdo de
responsabilidade soliddria pelo pagamento do imposto e acréscimos legais a qualquer
pessoa, quando seus atos ou omissdes concorrerem para o nao recolhimento do tributo
por contribuinte ou responsdvel.

Além disso, no pardgrafo tnico, item 5, deste mesmo artigo, a mencionada
lei dispde que “respondem subsidiariamente pelo pagamento do imposto e acréscimos
legais, na hipdtese de diferimento do imposto, o alienante ou remetente da mercadoria
ou o prestador do servi¢o, quando o adquirente ou destinatirio descumprir, total ou
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parcialmente, a obrigacdo, caso em que serd concedido ao responsdvel subsididrio,
antes da formalizac¢do do crédito tributdrio, o prazo de 30 (trinta) dias para pagamento
do tributo devido, monetariamente atualizado, sem acréscimo ou penalidade.”

Delineia-se, no caso, a hipdtese prevista no item 5 do pardgrafo unico da
Lei 6763/75 acima transcrito, na medida em que a empresa ALCOA ALUMINIO S/A
promoveu vendas ao abrigo do diferimento para a Autuada e esta, na qualidade de
destinatdria das mercadorias, descumpriu com a obrigacdo, na medida em que
determinou a entrega das mercadorias diretamente a destinatdrio localizado em outro
Estado da Federacdo, sem efetuar o recolhimento do tributo, em flagrante ofensa ao
disposto no inciso III do artigo 12 da Parte Geral e no inciso II do artigo 230 do Anexo
IX, todos do RICMS/96.

O Fisco, em atendimento ao disposto na legislacdo, intimou .a empresa
ALCOA ALUMINIO S/A a efetuar o pagamento do imposto relativo as vendas que havia
promovido com diferimento para a Autuada, sem acréscimo.ou penalidade, conforme
atesta o documento de fls. 518/519.

A ALCOA ALUMINIO S/A ndo efetuou o recolhimento,| protoc¢olando | o
documento de fls. 520/522, onde afirma ‘que as operagdes realizadas com a ALFIO
INDUSTRIA E COMERCIO"DE METAIS E FIOS LTDA. o foram sob acldusula FOB,
circunstancia que lhe retira, na qualidade de vendedora, a responsabilidade pelo
encaminhamento das mercadorias apds a retirada de seu estabelecimento. Argumenta,
ainda, que o préprio Fisco assumiu que as mercadorias foram recebidas pela empresa
adquirente, sendo que esta dltima foi quem promoveu saidas do aluminio, também ao
abrigo do diferimento, a destinatarios que afinal ndo receberam os produtos.

No entanto,. a-situagdo, fatica representada documentalmente nos autos,
demonstra que as mercadorias‘safram da empresa alienante (ALCOA ALUMINIO S/A)
diretamente para o estado de Sao Paulo, sendo o transporte acobertado pelos CTRC que
mencionavam o nimero da nota fiscal emitida pela ALCOA, bem como a placa dos
veiculos transportadores (a mesma citada na nota fiscal), onde constava expressamente
que o local de entrega seria a empresa matriz da ALFIO em Sao Paulo. O destino
mencionado nos CTRC foi o destino real das mercadorias, conforme comprova toda a
documentacgao relativa aos seguros das cargas transportadas. Assim, é 6bvio que quem
descumpriu a obrigacdo de recolher o imposto devido pelo encerramento do
diferimento (por promover a saida das mercadorias para fora do Estado) foi a empresa
autuada (destinatdria das notas fiscais emitidas com diferimento pela ALCOA) e ndo os
supostos destinatdrios constantes das notas fiscais de saida que ela emitiu meramente
para tentar regularizar documentalmente seus estoques.

O Fisco considera, também, que a Coobrigada ALCOA ALUMINIO S/A, além
da responsabilidade subsididria prevista no item 5) do pardgrafo tnico do artigo 21 da
Lei 6763/75, é também responsavel soliddria pela totalidade do crédito tributdrio, com
fulcro no inciso XII do mesmo dispositivo legal (ou seja, por considerar que seus atos
ou omissdes concorreram para o ndo recolhimento do tributo por parte do contribuinte).
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Para justificar sua posi¢do, cita vdrias circunstancias apuradas no decorrer
do trabalho fiscal, que segundo seu entendimento indicam que a empresa Coobrigada
tinha plena ciéncia do fato de que o destino das mercadorias era, na verdade, o
estabelecimento matriz situado em outro Estado.

Relata, por exemplo, que antes da empresa autuada se instalar no municipio
de Pocos de Caldas/MG, a ALCOA ALUMINIO S/A ja mantinha relagdes comerciais com a
empresa matriz, realizando vendas normalmente tributadas; compara os pregos
praticados nas operacdes realizadas com a matriz em Sdo Paulo com aquele praticado
nas operacgoes realizadas com a filial mineira no més de outubro/2000, mostrando que
nestas ultimas houve substancial variagdo para menor nos valores das operacgdes,
considerando que isto seria uma evidéncia clara de que se estaria oferecendo uma
vantagem compensatoria ao valor do ICMS que a adquirente haveria de suportar, em|se
tratando de vendas a contribuintes localizados fora dos limites do estado (as fls. 09 do
Relatério Fiscal, o Fisco demonstra em tabela os valores).

Além disso, o Fisco ressalta que todas as notas fiscais emitidas pela ALCOA
ALUMINIO S/A para a Autuada trazem o nome:da empresa contratada para efetuar o
transporte, bem como a placa do veiculo, dados este coincidentes com os constantes
dos CTRC, sendo que estes ultimos ;deviam ser obrigatoriamente: averbados pela
companhia seguradora-antes da retirada das mercadorias; salienta que ‘as mercadorias
sdo carregadas no-interior 'da empresa alienante, e s6 deixam suas dependéncias
mediante a apresentacao da nota fiscal de saida ¢ do'CTRC, na Portaria de Controle de
Saidas de Materiais 14 existente. Conclui em 'vista 'disto, que a Coobrigada ALCOA
ALUMINIO S/A"tinha conhecimento,/de que a mercadoria seria entregue a destinatario
localizado em outra unidade da Federacao.

A Coobrigada ALCOA ALUMINIO S/A se defende argumentando que nio tem
poder de policia para fiscalizar 0s procedimentos dos adquirentes de suas mercadorias e
que a realizacio das operacdes sob cldusula FOB lhe retira qualquer responsabilidade
pelo “destino dado as mercadorias apds sua entrega aos transportadores por eles
contratados. Traz aos autos farta jurisprudéncia sobre a impossibilidade de atribuicao
de responsabilidade ao vendedor, quando o comprador descumpre condi¢des exigidas
para a fruicdo de beneficios, tais como a isen¢c@o do imposto, por falta de imposi¢ao
legal.

No presente caso, a responsabilidade do alienante pelo pagamento do
imposto diferido no caso de descumprimento da obrigagdo por parte do destinatario é
legalmente prevista, estando expressa no item 5, do pardgrafo tnico, do artigo 21, da
Lei 6763/75.

Em relagdo a clausula FOB, € certo que nesta condicdo o alienante ndo tem
responsabilidade pelos procedimentos adotados pelo transportador ou pelo adquirente
das mercadorias, ap6s a tradi¢do das mesmas para o transportador contratado.

No entanto, conforme relatado acima, no presente caso as circunstancias
indicam que houve o conhecimento, por parte da Coobrigada, de que a mercadoria seria
entregue a destinatdrio localizado em outro Estado, antes da tradi¢do da mercadoria, ou
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seja, ainda dentro do pétio da empresa, uma vez que a Coobrigada ndo contradisse a
afirmativa do Fisco de que os veiculos carregados com as mercadorias somente deixam
as dependéncias da empresa apds apresentar a nota fiscal de saida e o CTRC na
Portaria de Controle de Saidas de Materiais 14 existente.

Ainda no intuito de demonstrar que a Coobrigada ALCOA ALUMINIO S/A teria
participado juntamente com a Autuada de operacdes realizadas irregularmente ao
abrigo do diferimento, o Fisco juntou aos autos a documentacao de fls. 827/829, que
demonstra a emissdo de documentos fiscais no més de outubro/2000 relativos a
operacOes destinadas a empresa autuada quando esta ainda ndo se encontrava
estabelecida no municipio de Pocos de Caldas, utilizando-se de nimero de inscri¢ao

estadual pertencente a outra empresa.

Por certo, conforme alegam as Impugnantes, tais operagdes siao-diversas
daquelas a que as exigéncias do presente processo se referem, e a irregularidade a elas
relativa foi sanada, uma vez que o imposto foi pago mediante denincia espontanea. No
entanto, ndo foram consideradas pelo Fisco como “motivo ensejador da gutuagdo?”,
conforme alegado pela ALCOA. Em relacdo, a0 presente processo, o Fisco|anexou a
documentacdo em cardter merament¢ informativo,. no intuito! de demonstrar
procedimentos praticados pelos contribuintes autuados.

As impugnagdes ‘apresentadas versam, ainda, sobre o cardter de confisco
que as_multas impostas teriam, além da 1mp0ss1b111dade Jurldlca de se aplicar a taxa
SELIC no calculo dos juros.

Tais _relvmdlcagoes no entanto nao tem respaldo legal uma vez que a
utilizagdo da taxa SELIC na cobranga de juros de mora incidentes sobre os créditos
tributarios do Estado estd amparada na legislacdo vigente. Os juros de mora incidentes
sobre os créditos tributdrios do Estado sdo disciplinados pela Resolugdo 2.880 de 13 de
outubro. de 1997, editada tendo em vista o disposto nos artigos 127 e 226 da Lei
6763/75, que estabelecem vinculagdo dos critérios adotados para cobranca de juros
moratérios e de correcdo dos débitos estaduais decorrentes do ndo-pagamento de
tributos e multas no prazo legal aos mesmos critérios prescritos para os débitos fiscais
federais, sendo estes critérios estabelecidos pela Lei Federal n.° 9.430 de 27 de
dezembro de 1996 em seus artigos 5°, § 3° e 75.

Indevida, também, € a argumentacdo de que a multa imposta caracteriza
confisco.

A multa de revalidagdo exigida (50% sobre o valor do imposto), bem como
a multa isolada especifica estdo previstas na legislacdo tributdria mineira — artigos 56
inciso Il e 55 inciso V da Lei 6763/75 — garantindo que sua aplicacao estd alicer¢ada na
tipicidade indiscutivelmente necessdria em Direito Tributdrio, sendo multas de carater
punitivo, exigidas em funcdo da falta de pagamento do imposto, detectada através de
acdo fiscal e pelo descumprimento de obrigacdo acesséria conforme determinada na
legislacdo tributaria.
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Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, rejeitar a argiiicao de cerceamento do direito de defesa. No
mérito, por maioria de votos, em julgar procedente o lancamento. Vencida a
Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixado, que o julgava parcialmente procedente
para excluir do pdlo passivo da obrigacao tributdria a Coobrigada Alcoa Aluminio S/A.
Pela Coobrigada/Alcoa, sustentou oralmente o Dr. Milton Cldudio Amorim Reboucas
e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Célio Lopes Kalume. Participaram do
julgamento, além dos signatdrios, os Conselheiros Luiz Fernando Castro Trépia
(Revisor) e Sara Costa Félix Teixeira.

Sala das Sessoes, 11/06/03.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Lucia Maria Bizzoto Randazzo
- Relatora

LMBR/EJ/cecs
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