CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 15.175/02/2*

Impugnacio: 40.010107498-96

Impugnante: Companhia Paraibuna de Metais
Proc. S. Passivo: Claudia Horta de Queir6z/Outros
PTA/AIL: 01.000139918-66

Inscri¢do Estadual: 367.219883.00-36

Origem: AF/ Juiz de Fora

Rito: Ordinério

EMENTA

ISENCAO - DESCARACTERIZACAO - DESCUMPRIMENTO DE CONDICAO
- ZONA FRANCA DE MANAUS - DIOXIDO DE ENXOFRE ANIDRO. Perda do
beneficio da isencao face a nao comprovacao' de internamento das mercadorias
remetidas para a Zona Franca de Manaus conforme previsto no artigo 285,
paragrafo unico, item 3, do Anexo/IX, do RICMS/96. Acolhimento parcial das
razoes da Impugnante, para excluir a Multa Isolada por inaplicavel ao caso dos
autos. LLancamento parcialmente procedente. Decisao pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre a constatacdo de que a Autuada emitiu notas fiscais
de saida com destino a Zona Franca de Manaus, sem comprovagdo dos respectivos
internamentos, descaracterizando, assim, a isen¢ao prevista no artigo 285 do Anexo IX,
do RICMS/96. Exige-se ICMS, MR e MI prevista no artigo 55, inciso V da Lei n°
6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procuradora
regularmente constituida, Impugnacao as fls. 27 a 39, contra a qual o Fisco apresenta
manifestacdo as fls. 85 a 87.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 90 a 94, opina pela procedéncia
parcial do lancamento para se excluir a Multa Isolada por consignar, nos documentos
fiscais, destinatario diverso do real.

DEciIsAo

O feito fiscal refere-se a descaracterizacdo da iseng¢do prevista no art. 285,
do Anexo IX, do RICMS/96, face a constatacao de que o autuado emitiu notas fiscais
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de saida com destino a Zona Franca de Manaus e nio comprovou 0s respectivos
internamentos das mercadorias.

O fisco exige o ICMS, a MR e ainda a MI prevista no art. 55, inciso V, da
Lei 6763/75 pela mengdo, no documento fiscal, de destinatdrio diverso daquele a quem
a mercadoria realmente se destinou.

Para que os contribuintes possam usufruir do beneficio das isengdes do
ICMS previstas na legislacdo tributdria mineira, devem cumprir as obrigacdes
acessorias que lhes sdo impostas.

E o0 que prevé o paragrafo primeiro do art. 6° da parte geral do RICMS/96:

§ 1° - A isengdo nao dispensa o contribuinte’ |do
cumprimento das obrigacdes acessdrias.

O mesmo art. 6°, agora no seu paragrafo segundo, dispoe:

§ 2° - Quando _e reconhe¢imento da isencéo do

imposto depender jde condigdo posterior, 1ndqg sendo

esta satisfeita, o imposto serd considerado

devido no/ mgmento’em que ocorrer 'a operagao.ou
“Iprestacdoi

O que se v€ no caso dos autos € que o contribuinte remetente dos produtos
para-as reas incentivadas teria direito’a isencdo previstarno item 57 do Anexo I, do
RICMS/96 afeta a saida de produtos industrializados de origem nacional com destino a
estabelecimento de contribuinte do imposto localizado nos municipios pertencentes a
Zona Franca de Manaus e Aréas de Livre Comércio.

Entretanto, tal isengde; como dispde o préprio item 57 citado, pressupde o
atendimento as condicdes estabelecidas nos artigos 285 a 298 do Anexo IX do
RICMS/96, artigos estes que compdem o Capitulo XXXIII do referido Anexo, “Das
Operagdes Relativas 4 Saida de Produtos Industrializados com Destino as Areas de
Livre Comércio e a Zona Franca de Manaus”.

Dentre as varias condicdes hd a do item 3 do pardgrafo tinico do artigo 285

que condiciona a isen¢do a comprovacdo da efetiva entrada da mercadoria no
estabelecimento destinatario, mediante a formaliza¢ao do internamento.

A constatagdo do ingresso das mercadorias nas dreas incentivadas far-se-a
mediante realizacdo de sua vistoria fisica pela SUFRAMA e pela SEFAZ do Estado
destinatdrio (art. 291, caput, do Anexo IX, do RICMS/96) e sera disponibilizada pela
SUFRAMA por meio de declaragdo, via internet (§2°, art. 291, Anexo IX, RICMS/96).

Diante da inexisténcia de tais declaracdes referentes a algumas notas fiscais
de emissdo da autuada, o fisco intimou-a a apresentar as respectivas Certidoes de
Internamento (fls. 09 - AR de fls. 10), concedendo-lhe, para tanto, o prazo de 60 dias,
em atendimento ao art. 298 do Anexo IX, do RICMS/96.
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A autuada, entretanto, ndo logrou comprovar que as mercadorias constantes
das notas fiscais arroladas pelo fisco no Anexo ao Auto de Infracdo (fls. 07) e na
propria intimagdo de fls. 09 efetivamente ingressaram nas areas incentivadas, uma vez
que ndo apresentou qualquer documento comprobatdrio do fato.

Apenas e tdo somente, o que a Impugnante faz é alegar que o internamento
se concretizara, sem apresentar provas de suas alegacdes.

Importa salientar que a SUFRAMA e a SEFAZ do Estado destinatdrio
podem formalizar, a qualquer tempo, o internamento de mercadoria ndo vistoriada a
época de seu ingresso nas dreas incentivadas, mediante o procedimento denominado de
“Vistoria Técnica” que serd solicitada pelo remetente ou destinatdrio da mercadoria.

Em sendo o caso, apds o exame de toda a documentagdo exigida, que
permita comprovar o ingresso das mercadorias nas dreas incentivadas, a SUFRAMA e
a SEFAZ do Estado destinatirio emitirdo parecer conjunto € deyvidamente
fundamentado sobre o pedido de Vistoria Técnica e remeterdo, ao fisco deste Estado,
cépia do referido parecer com todos os elementos que instruiram o pedido. Para tanto
tém o prazo de 30 dias contados do recebimento do pedido de Vistoria.

E induvidoso;-portanto, que o prazo de 60 dias concedido na legislacdo ‘e,
em conseqiiéncia na intimacao de fls. 09, € suficiente para que a autuada comprovasse
o internamento das mercadorias nas areas incentiyadas, 0 que néo foi feito.

Destarte, esgotado o prazo sem a efetiva comprovacio do internamento das
mercadorias nas dreas incentivadas, correto se mostra o proceder fiscal em
descaracterizar a isencdo e em exigir, por coroldrio, o imposto devido, acrescido da
respectiva multa de revalidagao.

O caput do art. 298, do Anexo 1X, do RICMS/96, combinado com o seu
pardgrafo quinto, ratifica o agir fiscal ao dispor:

Art. 298 - Decorridos 180 (cento e oitenta) dias,
contados da remessa da mercadoria, sem dque O
fisco deste Estado receba informagao quanto ao
seu ingresso nas Aareas incentivadas, o remetente
sera notificado para apresentacao,
alternativamente, no prazo de 60 (sessenta) dias,
contado da data do recebimento da notificacao:

(...)

§ 5° - Esgotado o prazo previsto no caput, sem
que tenha sido atendida a notificacado, o crédito
tributdrio serd constituido mediante lancamento
de oficio.

Além da correta descaracterizacdo da isencao, o fisco exigiu a multa isolada
de 20% do valor total das operagdes por entender que a autuada mencionara em
documento fiscal destinatdrio diverso daquele a quem a mercadoria realmente se
destinou.
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Tal entendimento do fisco parte do pressuposto de que, ndo se comprovando
o ingresso das mercadorias nas dreas incentivadas, caracterizada estaria a indicacao,
nos documentos fiscais, de destinatario diverso do real.

Esta vinculag¢do tem uma logica que, no minimo, permite-nos afirmar haver
um forte indicio de meng¢do, nos documentos fiscais, de destinatario diverso.

Entretanto, referido indicio haveria de ser comprovado pelo Fisco uma vez
que ndo se pode afirmar, de forma categdrica, que a ndo apresentagdo da Certidao de
Internamento caracteriza destinatdrio diverso ji que vdrios outros motivos vedam a
formalizacdo do processo de internamento da mercadoria, como prevéem os incisos I a
IIT do art. 295, do Anexo IX, do RICMS/96.

Assim, pode-se concluir, pela andlise dos fatos e documentos presentes nos
autos, que a nao apresentacdo das requeridas Certiddes de Internamento é motivo
suficiente para a descaracterizacdo da isen¢do aplicada as opera¢Oes mas ndo permite
que se afirme que o destinatirio tenha sido diverso / daquele consignado nos
documentos fiscais. . ' [ .

Diante do exposto, ACORDA a2* Camara de Julgamento 'do CC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar parcialmente procedente o [.angcamento para se excluir a
Multa Isolada, nos termos do parecer da Auditoria Fiscal. Vencidos, em parte, os
Conselheiros José Eymard Costa(Reyisor) e Roberto Nogueira Lima, que o julgavam
procedente. Decisdo sujeita ao disposto no art. 139 da CLTA/MG, salvo na hipétese de
interposi¢do de 'Recurso de Revisdo pela Fazenda Publica Estadual. Pela Fazenda
Estadual, sustentou oralmente o Dr. Célio Lopes Kalume e, pela Impugnante, assistiu
ao julgamento a Dra. Luciana Furtado Pereira

Sala das Sessoes, 10/10/02.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Luiz Fernando Castro Troépia
Relator

LFCT/EIMG
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