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EMENTA

RECURSO DE AGRAVO - PERICIA - Dispensavel a, pericia reﬁuerid , YeZ que
os elementos constantes dos autos 'sao suficientes ‘para elucidacao dos fatos
questionados. Recurso de Agravo nio provido. Decisdo unianime.

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGA -
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - Falta de Recolhimento do ICMS - Prestaciio de
servico de transporte efetuada por transportadores autonomos e/ou empresas
transportadoras nao inscritas no Estado de Minas Gerais, sem que a Autuada
tenha efetuado o recolhimento do imposto retido, em desacordo com o disposto no
artigo 20, § 1° item 2) c/c artigo 37 § 1° e artigo 81 § 3° do RICMS/96.
Lancamento procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre utilizagdo de prestacdes de servigo de transporte
efetuadas por transportadores autonomos e/ou transportadoras ndo inscritas neste
Estado, para o transporte de mercadorias comercializadas pelo contribuinte, nos
exercicios de 1999, 2000, 2001 e 2002, sem o recolhimento do ICMS devido pelas
prestacdes, na condi¢do de substituto tributdrio, nos termos do artigo 20 § 1° item 2 c/c
artigo 37 § 1° e artigo 81 § 3° da Parte Geral do RICMS/96.

DA QUITACAO PARCIAL DO CREDITO TRIBUTARIO

A Autuada reconhece parcialmente o crédito tributdrio exigido no Auto de
Infragdo, quitando as exigéncias relativas ao periodo de janeiro a junho de 1999, que
corresponde ao periodo da administracdo dos antigos s6cios da empresa, conforme
documentos de fls. 15/16 dos autos.
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 17/27, relativamente as exigéncias
correspondentes ao periodo restante da autuacdo, ou seja, de julho/99 em diante. O
Fisco se manifesta as fls. 255/258, requerendo a procedéncia do feito fiscal.

O pedido de prova pericial formulado pela Impugnante € indeferido pela
Auditoria Fiscal, conforme despacho de fls. 263.

Inconformada, a Autuada interpde, tempestivamente, Recurso de Agravo
(fls. 266/272).

A Auditoria Fiscal mantém a decisdo anterior, ficando, por conseguinte,
retido nos autos o Recurso de Agravo.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 275/287, opina, em preliminaf, pelo
ndo provimento do Recurso de Agravo. Quanto ao mérito,-pela procedéncia do
lancamento, considerando-se a quitagcdo parcial efetuada através da DAE de fls. 16.

DEcIsAo ' '

DAS PRELIMINARES

'1. Quanto ao Recurso de Agravo retido nos autos

O pedido de pericia suscitado pela Impugnante ndo envolve questdes que
requeiram producdo de prova pericial, sendo desnecessaria para elucidar a questdo, vez
due os quesitos propostos pretendem obter a confirmac@o da condi¢do de clausula CIF
praticadapela Autuada ao comercializar mercadorias através das notas fiscais objeto da
autuacgdo, condi¢ao esta que em nenhum momento foi questionada pelo Fisco.

Os quesitos objetivam, portanto, obter a comprovacdo de que o valor do
frete estd incluido na base de cdlculo da mercadoria, fato este também nao questionado
pelo Fisco autuante.

Por outro lado, o quesito de nimero 07 (sete) requer a confirmacdo do
pagamento do crédito tributdrio exigido no PTA 01.000139898.02 e do pagamento
parcial do crédito tributdrio constante do presente Auto de Infragdo com o objetivo de
validar eventual apropriagdo de crédito de tais valores por parte da Autuada,
constituindo, portanto, fato alheio ao mérito do presente langcamento, que se refere a
falta de recolhimento do ICMS devido por substituicao tributéria, relativo as prestagdes
de servigo de transporte contratadas pela Autuada junto a transportadoras ndo inscritas
no cadastro de contribuintes deste Estado, em descumprimento ao disposto no artigo 20
§ 1°item 2 c/c artigo 81 § 3° do RICMS/96.

Assim, o requerimento de pericia foi corretamente indeferido, com
fundamento no artigo 116, inciso I, da CLTA/MG.

158220212.doc Publicado no Diario Oficial em 4/10/2002 - Cépia WEB 2




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

DO MERITO

Trata o presente Auto de Infracdo da exigéncia de ICMS e MR relativos a
prestacdes de servico de transporte efetuadas por transportadores autdonomos e/ou
transportadoras ndo inscritas neste Estado, contratadas pela Autuada para o transporte
de mercadorias por ela comercializadas, nos exercicios de 1999, 2000, 2001 e 2002,
sem o recolhimento do ICMS devido pelas prestacdes, na condicdo de substituta
tributdria, nos termos do artigo 20 § 1°, item 2 c/c artigo 37, § 1° e artigo 81 § 3° da
Parte Geral do RICMS/96.

O Fisco demonstrou o crédito tributdrio apurado a cada més na planilha de
fls. 07/08, especificando que o demonstrativo resume as notas fiscais langadas
individualmente, constantes de arquivo magnético fornecido pelo préprio contribuinte,
excluidas as notas fiscais canceladas e com cldusula FOB, estas dltimas relacionadas
uma a uma as fls. 08/10. CD contendo cépia do arquivo magnético mencionado
encontra-se autuado as fls. 12 dos autos. : '

Parte do crédito tributério foi quitade pelo contribuinte, relativo hes meses
de janeiro a junho de 1999, conforme DAE de fls. 16, perfodo em que outrgs eram o0s
socios da empresa, sendo que a Autuada impugnou o restante do crédito tributdrio.
Observe-se que também foi quitado o PTA 01.000139898.02, cujas. exigéncias se
referiam 2s mesmas irregularidades praticadas nos exercicios de 1997 e 1998,

A" responsabilidade da Autuada pelo! recolhimento do imposto devido na
prestacdo de iservico de transporte realizada. por’ transportador autdonomo e/ou por
empresa transportadora nao inscrita neste Estado, na condi¢do de substituta tributdria, é
determinada pelo item 2 do'§ 1? do artigo 20 c/c artigo 37 § 1° do RICMS/96 que
dispdem: u

“Art. 20 - Ocorre a substituicdo tributéaria,
quando o recolhimento do imposto devido pelo:

(...)

IV - prestador do servico de transporte ficar sob
a responsabilidade do alienante ou remetente da
mercadoria ou de outro prestador de servicgo

§ 1° - A responsabilidade prevista neste artigo
aplica-se:

(o)

2) - na prestacao de servico de transporte de
carga por transportador autdnomo ou por empresa
transportadora de outra unidade da Federagdo, nao
inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS

deste Estado, ao alienante ou remetente da
mercadoria, quando contribuinte do imposto,
exceto se produtor rural inscrito no Cadastro de
Produtor Rural ou microempresa, observado o

disposto no § 2° do artigo 37
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Art. 37 - Na prestacado de servigco de transporte
de carga executado por transportador autdnomo ou
por empresa transportadora de outra unidade da
Federacao, nao inscritos na Cadastro de
Contribuintes deste Estado, a responsabilidade
pelo recolhimento do imposto devido fica
atribuida ao alienante ou remetente da
mercadoria, quando contribuinte do imposto,
exceto se produtor inscrito no Cadastro de
Produtor Rural ou microempresa.

§ 1° - Na hipdtese deste artigo, fica dispensada
a emissdao de conhecimento de transporte, devendo
a nota fiscal que acobertar a mercadoria em

trdnsito conter, além dos demais reguigitos
exigidos, os seguintes dados relativos a
prestacao do servicgo:
identificacdo do tomador | do seryigo: nome:,
endereco e numeros de) inscricdo, lestadual e no
CGC ou CPF;

_ preco;

base de calculo;
aliquota aplicada;

valor do/imposto:”

A ‘Autuada- ndo nega ter cometido a infragdo, pelo contrdrio, afirma
expressamente que nao cumpriu o disposto no artigo 81 § 3° da Parte Geral do decreto
regulamentar, que dispde que o recolhimento do imposto relativo a substituicdo
tributdria por contribuinte deste Estado deve ser feito por meio de documento de
arrecadacdo distinto.

No entanto, julga que a exigéncia fiscal ndo procede, uma vez que afirma
ter incluido o valor do frete no valor da operacdo, de forma que o imposto relativo a
prestacdo do servigo teria sido recolhido juntamente com o imposto devido por suas
préprias operagdes, na modalidade de transporte efetuado sob a cldusula CIF.

Este argumento, entretanto, ndo a socorre, uma vez que € irrelevante o fato
de a prestagcdo do servigo estar vinculada a operacao com cldusula CIF ou FOB. Sendo
o transporte efetuado por transportador autbnomo ou empresa transportadora de outra
unidade da Federacdo e ndo inscritos no Cadastro de Contribuintes deste Estado, é
obrigatério, por parte do remetente, indicar na nota fiscal que acobertar o trinsito da
mercadoria os dados concernentes a prestacdo do servigco, separados dos dados da
operacao, recolhendo o imposto em guia de arrecadacgao distinta.
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Ressalte-se que sendo a Autuada a tomadora do servico (ou seja, tendo
assumido o encargo pelo transporte da mercadoria em operagdo com cldusula CIF),
cabe-lhe o direito de aproveitamento, sob a forma de crédito, do valor do imposto
referente a prestacdo, desde que observado o disposto no inciso I do artigo 66, inciso
IV do artigo 70 e 63, §§ 1° e 2°, todos do RICMS/96.

Destarte, merece ser destacado que a inclusido do valor do frete na base de
calculo do ICMS relativo as proprias operagdes da Autuada, no caso de cldusula CIF, é
obrigacdo prevista na legislacao tributdria, a teor do disposto no artigo 50, inciso I do
decreto regulamentar, que assim dispde:

“Art. 50 - Integram a base de cédlculo do imposto:

I - nas operagdes:

A - todas as importdncias recebidas ou debitadas
pelo alienante ou remetente,.-como frete, seguro,
juro, acréscimo ou outra despesa;

(grifos nosses)”
. |

Desta forma, fica claro que ao incluir o valor do frete na base de célculo do
ICMS devido pelas prdprias operagdes, como afirma que faz — ou seja, no-valor da
mercadoria por ela.comercializada — a Autuada nao estd exercendo uma op¢ao que lhe
seria facultativa, como quer fazer crer a argumentacao apresentada na impugnac@o, mas
sim-procedendo em conformidade com os ditames da legislacdo de regéncia.

Esclareca-se que ndo se configura, no caso, a alegada bi-tributagdo, uma vez
que, conforme ja ressaltamos, na condi¢do de tomadora do servigo a legislagido garante-
lhe o direito,de" aproveitamento /do respectivo crédito, desde que observadas as
condi¢des impostas para sua fruigao.

Corroborando este entendimento, a SLT por diversas vezes teve a
oportunidade de se pronunciar sobre o tema, em consultas formuladas por
contribuintes, desde a introdug¢dao da figura do tomador de servico na legislacdo
tributdria mineira, através do Decreto n® 33.758, de 08/07/92, editado ainda na vigéncia
do RICMS/91.

O antigo artigo 162 e depois o artigo 53 do RICMS/91, c/c artigo 33 do
mesmo diploma legal, foram precursores na determinagdo da responsabilidade atribuida
aos alienantes/remetentes das mercadorias, pelo recolhimento do ICMS devido por
transportadores autonomos e/ou empresas transportadoras estabelecidas em outra
unidade da Federacao, sendo que os procedimentos a serem adotados pelo contribuinte
mineiro responsavel, hoje estatuidos de forma idéntica no artigo 37 § 1° e artigo 81 § 3°
do RICMS/96, eram neles preconizados.

A exigéncia fiscal do ICMS apurado pelo Fisco no presente Auto de
Infragdo encontra-se, portanto, devidamente amparada nas disposi¢des contidas na
legislacdo.
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Acrescente-se que a falta do recolhimento do imposto retido do
transportador pelo contribuinte substituto, em decorréncia de substitui¢do tributdria,
enseja a aplicacdo da penalidade prevista no artigo 56, inciso II, § 2° corretamente
capitulada no Auto de Infracao.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade em negar provimento ao Recurso de Agravo retido nos
autos. No mérito, também, a unanimidade, em julgar procedente o langcamento,
devendo ser considerado o recolhimento efetuado, conforme DAE da fl. 16. Sustentou
oralmente pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Elcio Reis e pela Impugnante, assistiu
o julgamento a Dra. Paloma Nascimento Rodrigues e Silva. Participaram do
julgamento, além do signatdrio, os Conselheiros Windson Luiz da Silva (Revisor),
Jorge Henrique Schmidt e Glemer Céssia Viana Diniz Lobato.

Sala das Sessoes, 25/09/02.

José Luiz Ricardo
Presidente/Relator

MLR
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