CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 14.499/01/3*

Impugnacio: 40.10101228-69

Recurso de Agravo: 40.30101950-35
Impugnante/Agravante: TBM Méquinas e Equipamentos Ltda

Advogado: Paulo Ramiz Lasmar
PTA/AL 01.000136030-33

Inscri¢ao Estadual: 062.236276.0072 (Autuada)
Origem: AF/Belo Horizonte

Rito: Ordinério

EMENTA

Recurso de Agravo - O pedido de prova pericial suscitado pela Impugnante, a bem
da verdade, nio envolve questoes que requeiram propriamente‘a producao de
prova pericial, vez que os quesitos propostos nao requerem nenhum eonhecimento
técnico especifico’ para as' respostas, pois sdo’ respondidos com os elementos
existentes nos autos ou com documentos pertencentes a Autuada. Recurso de
Agravo nio provido. Decisiio pelo voto de qualidade.

Mercadoria - Saida Desacobertada - A fiscalizacao constatou que, nas operacoes
de venda a ordem, a Autuada, adquirente originario, nao emitiu notas fiscais com
destaque do ICMS, ‘em nome ‘do destinatario, por ocasiio da entrega das
mercadorias: Lancamento procedente. Decisao pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre a falta de emissao de notas fiscais com destaque do
ICMS, em nome do destinatirio, COSIPA — Companhia Siderurgica Paulista, na
ocasido da entrega das mercadorias, referente as operacdoes de venda a ordem, na
qualidade de adquirente origindrio.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacio as fls. 42/56, contra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 77/79

A Auditoria Fiscal indeferiu o pedido de prova pericial formulado pela
Impugnante, conforme despacho de fls. 83.

Inconformada, a Autuada interpde, tempestivamente, Recurso de Agravo
(fls. 85/93).
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Ainda nos autos, a Auditoria Fiscal mantém a decisdo anterior, ficando, por
conseguinte, retido nos autos o Recurso de Agravo e, em Parecer de fls. 96/105, opina
pelo ndo provimento do Recurso de Agravo e pela procedéncia do Langamento.

DECISAO

A fiscalizacdo constatou que, nas operagdes de venda a ordem, a Autuada,
adquirente origindrio, ndo emitiu notas fiscais com destaque do ICMS, em nome do
destinatario — COSIPA — Companhia Siderdrgica Paulista, na ocasido da entrega das
mercadorias descritas nas notas fiscais relacionadas no documento de fls. 09, emitidas
pelo vendedor remetente — IHM Engenharia e Sistema de Automacgdo Ltda., em nome
do adquirente origindrio — Autuada.

O pedido de prova pericial suscitado pela Impugnante, a bem da verdade,
ndo envolve questdes que requeiram propriamente a produgdo de prova pericial, vez
que os quesitos propostos ndo requerem nenhum conhecimento técnico especifico para
as respostas, pois sdo respondidos com os elementos, existentes nos autos ou com
documentos pertencentes a Autuada, conforme demonstrou a Auditoria Fiscal lem seu
parecer. :

No: tocante a existéncia ou nao de outras notas fiscais.-lancadas no Livro
Registro de Entradas no mesmo periodo em que foram registradas aquelas relacionadas
no quadro de'fls. 09, destinadas a Autuada, em venda a ordem, cujo destinatdrio seria
também a COSIPA — Cia. Sidertrgica Paulista Ltda., caberia 2 Agravante apontd-las,
comprovando mediante a apresentacdo desses documentos.

Nao ha se falar que o0 indeferimento da pericia feriu o direito de defesa da
Agravante, uma vez que a Autuada teve o prazo regulamentar para interpor a
Impugnagdo juntamente com os documentos que provam as suas alegagdes, consoante o
art. 98 e pardgrafo tnico da CLTA/MG, razado pela qual ndo foi deferido o Despacho
Interlocutério sugerido pelo Conselheiro Jodo Indcio Magalhdes Filho, haja vista que a
autuada teve a oportunidade de apresentar tais documentos desde o inicio da agdo fiscal
e ndo o fez.

Assim, o requerimento de pericia foi corretamente indeferido, com
fundamento no artigo 116, inciso I, da CLTA/MG.

A argiiicao de nulidade do Auto de Infracdo ndo deve ser acatada, uma vez
que, para lavratura do Auto de Infracdo, foram observados os requisitos constantes dos
incisos do art. 57 da CLTA/MG, mormente os incisos IV e V, conforme estabelece o
art. 58 do mesmo diploma legal.

Consta expressamente no campo do Auto de Infracdo destinado a
capitulacdo das infringéncias e penalidades, o Anexo IX, art. 321, inciso I do
RICMS/96 infringido pela Autuada, conforme descrito no relatério da peca fiscal, fls.
03/04.
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Da andlise da peca fiscal, podemos inferir que dela consta elementos
suficientes que determinam, com seguranca, a natureza da infracdo e a pessoa do
infrator ou responsavel.

Por nao ter emitido nota fiscal em nome do destinatario da mercadoria, com
destaque do imposto devido, na qualidade de adquirente origindrio, relativamente as
operagdes de venda a ordem, por ocasido da entrega das mercadoria ao destinatario,
conforme estabelece o art. 321, inciso I do Anexo IX do RICMS/96, a Autuada também
infringiu os demais dispositivos descritos no Auto de Infragdo.

A Autuada ndo observou que o ICMS tem como fato gerador as operacdes
relativas a circulacdo de mercadorias, que ocorre na saida de mercadorias a qualquer
titulo de estabelecimento de contribuinte (art. 5° e 6°, inciso VI da Lei n.° 6.763/75), e
que, nesse caso, a sua base de célculo € o valor da operagdo (art. 13, inciso VI da Lei
n.° 6.763/75).

Nos termos do § 1° do art. 6° da Lei n.° 6.763/75, recepcionado pelo inciso
VII do art. 3° do RICMS/96, “equipara-se-a-saida a transmissdo da propriedade da
mercadoria ou bem, ou de titulo que os represente, quando estes nio transitam pelo
estabelecimento do transmitente”, situagéo nao observada pela Autuada,

Por ndo ter emitido documento fiscal e ndo tér recolhido o impésfo devido
pela respectiva operagdo, a Autuada infringiu o art. 16, inciso VI, IX e XIII da Lei n.°
6.763/75. : ' '

O lancamento do imposto ndo foi feito nos documentos e nos livros fiscais,
conforme determina o art. 25 da Llein.® 6.763/75 e, diante disso, o valor devido néo foi
apurado na forma estabelecida no art. 29 da mesma lei.

A Autuada ndo cumpriu a disposicao do art. 96, inciso X do RICMS/96,
uma vez que deixou de emitir e entregar ao destinatario o documento fiscal relativo a
operagdo realizada, infringindo, por conseguinte, o art. 1°, inciso II do Anexo V do
RICMS/96 e art. 2° do mesmo Anexo.

Portanto, todos os dispositivos citados pela fiscalizacio referem-se a
infracdo praticada pela Autuada, pois, ao infringir o art. 321, inciso I do Anexo IX do
RICMS/96, a Autuada, necessariamente, desrespeitou os demais dispositivos citados no
Auto de Infracgdo.

Sendo assim, nao restou configurada a nulidade do Auto de Infracao.

Quanto ao mérito, o art. 321, do Anexo IX do RICMS/96 que trata da
matéria estabelece que:

“Art. 321 - Nas vendas a ordem, por ocasido da
entrega global ou parcial da mercadoria a
terceiro, serd emitida nota fiscal:
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I - pelo adquirente origindrio, em nome do
destinatdrio da mercadoria, com destaque do
imposto, se devido, indicando-se, além dos
requisitos exigidos, o nome, endereco e numeros
de inscricao, estadual e no CNPJ, do
estabelecimento que 1ird promover a remessa da
mercadoria;

IT - pelo vendedor remetente:

a - em nome do destinatdrio, para acompanhar o
transporte da mercadoria, sem destaque do
imposto, indicando-se, além dos requisitos
exigidos, como natureza de operacao: "Remessa por

conta e ordem de terceiros" e o numero, série e
data da nota fiscal de que trata o inciso
anterior, e o nome, endereco e numeros Jde
inscricao, estadual e no CNPJ, do emitentej—

b - em nome do adquirente_..-originanio, dom
destaque do imposto, se .devido, ;indicando-se,
como natureza da operacao: "Remessa simbdlica .-~
venda a ordem", e.o nlUmero, série & datd da-nota

fiscal emitidda’ fa forma'da/alinea anterior’|.
L |

A Autuada promoveu a venda de mercadorias_'para a COSIPA, que foram
remetidas por conta e ofrdem de terceiros.

O remetente das mercadorias emitiu as notas fiscais relacionadas no quadro
de fls. 09, copias as fls. 15/26, em nome do adquirente origindrio, no caso a Autuada,
com destaque' do ICMS, na forma do disposte no item “b” do inciso II do artigo
transcrito acima.

A Autuada creditou-se do imposto destacado em tais documentos, conforme
comprovam as copias do Livro Registro de Entradas anexadas as fls. 28/29 dos autos.

As notas fiscais para acompanhar o transporte das mercadorias até o
destinatdrio foram emitidas pelo remetente em 19.09.97, conforme observacio
constante das cdpias notas fiscais as fls. 15/26, emitidas pelo remetente em nome do
adquirente origindrio.

No entanto, a Impugnante, adquirente origindrio, ndo emitiu nota fiscal em
nome do destinatdrio das mercadorias com destaque do ICMS devido, haja vista

tratarem-se de mercadorias tributadas, conforme determina o inciso I do art. 321 do
Anexo IX do RICMS/96.

A Impugnante afirma que emitiu diversas notas fiscais quando da entrega
das mercadorias ou quando do faturamento das parcelas contratadas com a empresa
destinataria — COSIPA, inclusive a NF 002395, de 19.09.97.

A Nota Fiscal 002395, referida pela Impugnante, ndo foi considerada pela

fiscalizacdo, tendo em vista que tal documento “ndo apresenta nenhuma relacdo com as
mercadorias adquiridas da IHM Engenharia e Sistema de Automacgdo Ltda.,
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relacionadas no Anexo I, pagina 09 do PTA, e respectivos xerox, folhas 15 a 26 do
PTA”, conforme pronuncia o Fisco a fls. 79.

Em analisando a Nota Fiscal 002395, doc. fls. 57, verificamos correto o
procedimento fiscal, pois a mercadoria nela descrita ndo se trata daquelas descritas nas
notas fiscais de fls. 15/26.

Além disso, em tal nota fiscal a Autuada ndo indicou, além dos requisitos
exigidos, o nome, endereco e numeros de inscricdo, estadual e no CNPJ, do
estabelecimento que promoveu a remessa da mercadoria, no caso a IHM Engenharia e
Sistemas de Automacdo Ltda., como exige o inciso I do art. 321 do Anexo V do
RICMS/96.

A Impugnante alega que adquiriu de diversas empresas, € ndo _somente da
IHM Engenharia e Sistema de Automacgdo, produtos (mesas de comando, paingis,
discos, software, teclados e uma infinidade de equipamentos, pattes, pegas, etc) que sao
componentes de sistema de automacdo e informatizacdp do flux. e sistema.-de
automacao e informatizacao do Bof da citada:COSIPA. ' '

Explica que tais produtos eram adquiridos a medida que necessitava de tais
mercadorias para a montagem do referido sistema: e, por impossibilidade operacional,
ndo emitia notas fiscais/correspondentés aos mesmos produtos, componentes do sistema
de automagdo e informatizacao do flux. e sistema de automacéo e informatizagcdo do
Bofs | : '

Acresce que emitiu /regularmente notas fiscais de faturamento que
correspondem ao sistema montado, conforme contrato feito com a COSIPA, porque ndo
estava realizando a vendadas pecas adquiridas da IHM e outros fornecedores, e sim de
um sistema de automacao e informacéo do Bof.

O procedimento da Impugnante nao encontra respaldo legal, uma vez que,
por se tratar de venda a ordem, a Autuada deveria ter observado a disposi¢do contida no
inciso I do art. 321 do Anexo IX do RICMS/96, isto €, mesmo em se tratando de
remessa parcial de mercadorias, por ocasido da sua entrega, ela deveria ter emitido nota
fiscal em nome do destinatdrio, relativa as remessas promovidas pelo remetente, com
destaque do imposto, uma vez devido, indicando-se, além dos requisitos exigidos, o
nome, endereco e nimeros de inscri¢do, estadual e no CNPJ, do estabelecimento que
promoveu a remessa das mercadorias, no caso a IHM Engenharia e Sistemas de
Automacdo Ltda.

Além da Autuada ndo ter procedido conforme determina o Regulamento do
ICMS, ela ndo apresentou nenhuma nota fiscal emitida em nome do destinatirio
relativa as remessas feitas pela IHM Engenharia e Sistemas de Automacao Ltda.

Sendo assim, correto o procedimento fiscal em exigir o ICMS e multas
relativamente as vendas das mercadorias promovidas pela Autuada, sem nota fiscal e
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sem recolhimento do imposto devido, as quais foram remetidas por conta e ordem de
terceiros.

Com relagdo as multas aplicadas, sdo legitimas, eis que estdo previstas no
art. 56, inciso III e no art. 55, inciso II, “a”, ambos da Lei n.°© 6.763/75.

A Impugnante diz que as multas aplicadas sdo ilegais, ao argumento que
tém cardter confiscatorio, que é vedado pela Constituicdo Federal em seu art. 150,
inciso VI.

No entanto, o confisco diz respeito a tributo e ndo a penalidade.

Reza a CF/88, em seu art. 150, inciso IV “é vedado utilizar tributo com
efeito de confisco”. -

A Teoria do confisco diz respeito ao montante do _tributo que ultrapassa a
renda ou a propriedade da pessoa, caso que ndo restou caracterizado nos autos.

Conforme ensinamento de Sacha Calmom em seu livio Co entdrio| a
Constituicao de 1988 - 3% edicao - Editora Forense - “esta/vedagdo é genérica. Fala-se
em tributo”, esclarecendo;-ainda, que o principio do ndo confisco tem sido utilizado
também para fixar padroes ou patamares de tributacdo tidos por suportdveis™.

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante nido sdo suficientes
para descaracterizar a infragdo.

] Diante do exposto;, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, em

preliminar, pelo'voto de qualidade, indeferir o pedido de Despacho Interlocutério
sugerido peloConselheiro Jodo Inicio Magalhdes Filho (Revisor) e, a unanimidade,
rejeitar a argliicdo de nulidade do Auto de Infragdo. Ainda em preliminar, também pelo
voto-de-qualidade, negou-se provimento ao Recurso de Agravo retido nos autos. No
mérito, pelo voto de qualidade, julgou-se procedente o Lancamento, mantendo-se as
exigeéncias fiscais. Vencidos os Conselheiros Jodo Inicio Magalhdes Filho e Luiz
Fernando de Castro Trépia que davam provimento ao Recurso de Agravo e deferiam o
pedido de Despacho Interlocutério e, no mérito, julgavam improcedente o Lancamento,
nos termos do art. 112, do CTN. Participou do julgamento, além do signatirio e dos
retro mencionados, a Conselheira Cleusa dos Reis Costa.

Sala das Sessoes, 06/02/01.

Roberto Nogueira Lima
Presidente/Relator

JP
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