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EMENTA

MICROEMPRESA - DESENQUADRAMENTO' - FALTA DE

RECOLHIMENTO DO ICMS. Constatado a falta de recolhimento do ICMS
referente a diferenca entre os saldos devedores apurados e os valores efetivamente
recolhidos no exercicio-de 1.996, devido ao desenquadramento do contribuinte
como microempresa. Acolhimento parcial da razoes do Impugnante para aprovar
o crédite tributario com os valores reformulados pelo Fisco, devendo, ainda,
excluir 'a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso II, alinea ‘““a”, da Lei n°
6763/75, por inaplicavel ao caso dos autos. Lan¢amento parcialmente procedente.
Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do ICMS referente a
diferenca entre o saldo devedor apurado e os valores efetivamente recolhidos no
exercicio de 1.996, devido ao desenquadramento do contribuinte como microempresa.
Exige-se ICMS, MR e MI prevista no art. 55, inciso II, Alinea “a” da Lei n® 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 38 a 49, contra a qual o Fisco apresenta
manifestacdo as fls. 56 a 57.

A Auditoria Fiscal solicita diligéncia as fls. 106, que resulta na
manifestacdo de fls. 108 a 113.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 115 a 119, opina pela procedéncia
parcial do lancamento para manter as exigéncias fiscais nos termos da reformulacao
procedida pelo Fisco, devendo, ainda, excluir a Multa Isolada de 20% (vinte por cento),
prevista no art. 55, inciso II, alinea “a”, da Lei n® 6763/75, por inaplicivel ao sujeito
passivo, o qual, no periodo autuado, encontrava-se dispensado da emissdo de
documentos fiscais.
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DEciIsAo

DA PRELIMINAR

De inicio, a Impugnante argiii a ineficicia do langcamento em razdo de o
Auto de Infracdo ter sido lavrado fora do estabelecimento autuado.

Tal condicdo ndo encontra respaldo na legislagdo tributdria mineira, mesmo
porque a acdo fiscal fora desenvolvida em consonancia com a legislacdo pertinente,
efetuada por funciondrio para isso habilitado, as informag¢des que compdem o
levantamento foram fornecidas pelo préprio Contribuinte, tendo sido concedido a
Autuada, todos as oportunidades e prazos previstos para apresentacao de defesa.

Assim, entende-se que a alegagio apresentada ndo é suficiente para anular o
lancamento, dada a idoneidade do procedimento fiscal empreendido e‘a presencailde
todos os elementos indispensaveis a validade do Auto de Infragdo, conforme dispde o
art. 59, da CLTA/MG, vigente a época dos fatos. !

DO MERITO

A autuacgio, propriamente dita, versa sobre exigéncia de ICMS; MR em
dobro e Multa Isolada, por ter o contribuinte se mantido, durante o-exercicio de 1996,
como.-Microempresa, na faixa em que fora enquadrado --receita bruta de até 1.000
UPFMG, tendo ultrapassado o limite previsto e, consequentemente, nio efetuando o
recolhimento do/imposto incidente sobre o faturamento excedente.

A apuracdo da receita/bruta anual foi elaborada nos termos do art. 21, § 1°,
item 1, do REMIPE, sendo o Custo das Mercadorias Vendidas - CMV apurado com
base nos dados indicados na DAMEF/1996, bem como nas notas fiscais de compras
apresentadas pela Impugnante, registradas no LRE, relacionadas as fls. 09/26.

Sobre o excesso de receita bruta, apurado pelo Fisco, exigiu-se o imposto
devido, proporcionalmente as saidas tributadas a aliquota de 7%, 12%, 18% e 25%,
deduzindo-se deste montante o crédito devido pelas aquisi¢cdes do periodo, consoante
disposicdo inserida no art. 37 do Regulamento retrocitado, conforme demonstrativo
apenso a fl. 08.

Acatando parcialmente as alegacdes da Defendente, o Fisco alterou o
crédito tributdrio, conforme fls. 64 a 85, para excluir do cilculo do CMV, os valores
correspondentes as mercadorias comprovadamente furtadas, bem como alterar o valor
do imposto a ser compensado, sob a forma de crédito.

Com referéncia ao percentual de 40% (quarenta por cento), utilizado como
margem de lucro, nota-se que a sua adog¢do estd em conformidade com a previsdo
estabelecida na legislacdo vigente ao tempo dos fatos, especificamente o art. 3° da Lei
10.992/92, c/c art. 21, § 1°, item 1, do REMIPE.

152400112.doc Publicado no Diario Oficial em 14/11/2001 - Cépia WEB 2




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Argiii a Autuada que o Fisco deixou de excluir da base de cdlculo do
imposto eventuais descontos incondicionais concedidos a seus clientes. Todavia,
nenhuma prova disso traz aos autos, de forma a comprovar a sua alegacao.

Necessdrio salientar a oportuna observacdo do Fisco de que, no ramo de
atividade da Impugnante, ao contrdrio do que afirma a Autuada, em regra, para as
vendas a vista prevalecem os precos de prateleira e para as vendas a prazo, o que se vé
€ o acréscimo de juros. Ainda que tivesse concedido algum desconto a seus clientes,
certamente, ndo seria em valor tdo astrondmico a ponto de justificar o excesso de
receita bruta, no montante apurado pelo Fisco.

Quer a Autuada ter para si o tratamento tributdrio aplicdvel as empresas
com receita bruta anual correspondente a 2.500 UPFMG, conforme estabelece o Anexo
I, da Lei 10.992/92, o que nos parece descabido, primeiro, porque a comunicagéo |de
mudanca de faixa, em decorréncia de extrapolacdo da receita bruta, € obrigagdo
imposta ao contribuinte, por for¢a da disposi¢do inserida-no art. 29, §|unico do
REMIPE/Dec. 34566/93; segundo, porque o excesso.de receita bruta, se apurado pelo
Fisco, ¢ motivo de desenquadramento e cancelamento da inscri¢do, conforme se
depreende da disposi¢do inserida no art. 20, inciso II, da Lei 10.992/92 e ndo de
reposicionamento nas faixas superiores, eglencadas'no citado Anexo.

Inaplicdvel la argumentagdo da Autuada de que a multa cobrada é
confiscatéria ou que ofende 'o principio da capacidade contributiva, uma vez que a
vedacdo constitucional expressa no art. 150, inciso TV, bem como no art. 145, § 1°,
ambos, da CF/88, diz respeito a tributo e ndo a. multa, como quer fazer crer a Autuada.

] Todayia, entende<se que; embora a MR em dobro seja legitima, eis que
amparada no art.- 20, inciso II, 'da‘'Lei 10.992/92, c/c art. 56, II, da Lei 6763/75, o
mesmo nio se¢ pode afirmar com a cobranca da Multa Isolada de 20% (vinte por cento),
prevista. no art. 55, inciso II, alinea totalmente "a", da mesa Lei, por promover saidas
desacobertadas, dado que, no periodo autuado, a Impugnante encontrava-se enquadrada
no cédigo de recolhimento 10 e, como tal, estava dispensada da emissdao de
documentos fiscais.

Diante das razdes apresentadas, restando caracterizada a infracdo apontada
pelo Fisco, afigura-se-nos legitima a exigéncia fiscal, nos termos da reformulacdo
efetuada pelo Fisco, a excecao da parcela referente a Multa Isolada.

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante ndo sdo suficientes
para descaracterizar totalmente as infragdes.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, rejeitar a argiiicdo de nulidade do Auto de Infracdo. No
mérito, também a unanimidade, em julgar parcialmente procedente o Langamento para
excluir a Multa Isolada e para acatar a reformulacio do crédito tributério realizada pelo
Fisco conforme DCMM de fls. 101. Participaram do julgamento, além do signatario, os
Conselheiros Wagner Dias Rabelo (Revisor), Luciana Mundim de Mattos Paixdo e

152400112.doc Publicado no Diario Oficial em 14/11/2001 - Cépia WEB 3




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Maria de Lourdes Pereira de Almeida.

Sala das Sessoes, 26/09/01.

José Luiz Ricardo
Presidente/Relator

JLR/EJ/br
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