CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdio: 15.232/01/1*

Impugnacio: 40.010104286-15

Impugnante: Nestlé Brasil Ltda.

Proc. do Sujeito Passivo:  José Bernardino de Castro/Outro
PTA/AL: 02.000200587-28

Inscri¢do Estadual: 295.002263.08-97

Origem: AF/Montes Claros

Rito: Sumadrio

EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGA -
NOTA FISCAL - FALTA DE REQUISITOS. Inobservancia das disposicoes
contidas no artigo 37, § 1° do RICMS/96. Exige-se ICMS, MR e'MI prevista no
artigo 54, inciso VI da Lei n° 6.763/75. Infracao caracterizada. Razoes de defesa
incapazes de elidir o feito fiscal. Exigéncias mantidas. Lancamento procedente.
Decisao por maioria de votos.

RELATORIO'

A autuacdol versa sobre a imputacdo fiscal feita a Contribuinte de ter
deixado de consignar nas notas,fiscais n°s 010272, 010273 e 010274, de 14/04/01, as
informacdes referentes a prestacdo de servico de transporte contratada, conforme
preceitua o artigo 37, § 1° do RICMS/96.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 20/22, aos seguintes argumentos:

- a transportadora contratada emitiu o competente CTRC, no entanto, no
momento da abordagem fiscal o mesmo nao foi exibido pelo motorista visto que, por
estar este misturado com outros documentos, ndo foi encontrado;

- posteriormente o CTRC foi corretamente apresentado, o que a principio
poderia ter evitado a autuacao;

- houve erro na identificacdo do sujeito passivo pois a transportadora na
realidade € a responsavel pela emissdo de referido documento e ndo a ora Impugnante;

- ndo restou caracterizado qualquer indicio de sonegacao fiscal.

Por fim pede a procedéncia da Impugnacao.
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O Fisco manifesta-se contrariamente ao alegado pela defesa, as fls. 48/49,
aos seguintes fundamentos:

- a Impugnante tentou alterar os fatos criando uma nova contratada sediada
no Estado de Minas Gerais, transferindo inclusive a esta a responsabilidade referente a
prestagao;

- no campo proprio das notas fiscais foi identificada corretamente a
transportadora, sendo que esta utilizou seus préprios veiculos sem que tivesse ocorrido
subcontratacao;

- no momento da agdo fiscal ndo foi apresentado documento algum
referente a prestagcdo de servigo;

- 0os documentos acostados aos autos ndo eram de emissao da ‘real
transportadora;

- foi contratada empresa de transporte de outra unidade da /federacio para a
prestacdo do servigo e desta forma fica o remetente da mercadqria (contribuinte
mineiro) responsdvel pelo recolhimento do tributo incidente sobre a prestacao.

Ao final pede c;{.manutengﬁo integral do feito fiscal.

DEciIsAo

A autuagdo versar sobre a imputacdo fiscal feita a Contribuinte de ter
deixado de consignar nas notas fiscais n°s 010272, 010273 e 010274, de 14/04/01, as
informacdes referentes “a prestacdo de servico de transporte contratada conforme
preceitua o artigo 37, § 1° do RICMS/96.

A Impugnante em sua peca de defesa alega apenas que os CTRCs relativos
a prestacdo de servigo de transporte ndo foram apresentados por uma confusdo do
motorista, e que posteriormente foram os mesmos apresentados e ndo aceitos.

Da andlise dos CTRC’s juntados aos autos temos que os mesmos foram
emitidos pela Transportadora Mahnic Ltda. sediada no Estado de Minas Gerais,
enquanto consta das notas fiscais objeto da autuacdo como transportadora o
estabelecimento desta mesma empresa sediado no Estado de Goids. Desta forma temos
que mesmo que apresentados no momento correto referidos CTRC’s ndo eram habeis
para acobertar a prestacao de servico de transporte realizada.

Restou plenamente demonstrado nos autos que quando da acdo fiscal ndo
foi apresentado documento algum referente a prestacdo de servigo, tendo inclusive a
prépria Impugnante confirmado este fato, visto que mencionados Conhecimentos de
Transportes nao diziam respeito a operagdo em tela.

Relativamente ao imposto devido pela prestacdo de servico de transporte
temos que ndo consta do presente PTA documento algum comprobatério do
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recolhimento do mesmo, e é importante ainda salientar que a transportadora em questao
nao possui inscri¢do no Cadastro de Contribuintes de nosso Estado.

A transportadora contratada para efetuar a remessa de mercadoria realizada

pela Impugnante ¢ empresa de outra unidade da Federacdo, e nesta hipdtese o
recolhimento do imposto devido € de responsabilidade do remetente da mercadoria.

Como bem dispde o artigo 37 do RICMS/MG na hipétese dos autos ndo se

exige inclusive o correspondente conhecimento de transporte desde que a nota fiscal
acobertadora da mercadoria observe os requisitos constantes do §1° deste mesmo
dispositivo legal, o que nao ocorreu no caso em tela. Assim temos:
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“Art. 37- Na prestagdo de servigo de transporte
de carga executado por transportador saufbénomo’jou
por empresa transportadora .de outra unidade ‘da
Federagéo, nao inscritaqgs no Cadastro de
Contribuintes deste Estado, a responsabilidade
pelo recolhiménto do imposto | devidd fica
atribuida ao ‘alienantke ou lremetdgntle da
mercadoria, quando contribuinte do imposto,

.. ex¥ceto se [produtor inscrito | no % Cadastre’ de

Produtor Rural ou microempresa.

sh1e - Na 'hipdétege deste artigo, fica dispensada
a emisgsédo/ de conhecimento de transporte, devendo
a nota fiscal /que acobertar a mercadoria em
trénsito/ conter, além dos demais requisitos
exigidos, os seguintes dados relativos a
prestagao do servicgo:

1) fidentificacao do tomador do servicgo: nome,
enderegco e numeros de 1inscricgdo, estadual e no
CNPJ ou CPF;

2) prego;

3) base de célculo;

4) aliquota aplicada;

5) valor do imposto.

§ 4° - A responsabilidade pelo pagamento do
imposto, atribuida ao alienante ou remetente na
forma deste artigo, fica dispensada, desde que:

1) o transportador autdnomo ou a empresa
transportadora recolha o imposto, antes de
iniciada a prestacdo, na forma do paréagrafo
anterior;
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2) uma coépia reprografica do documento de
arrecadacgao seja entregue ao alienante ou
remetente, devendo ser mantida junto a via fixa
do documento acobertador da operagdo, para o
efeito de comprovagao do recolhimento do
imposto.”

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante ndo sdo suficientes

para descaracterizar as infracoes.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, por

maioria de votos, em julgar procedente o lancamento, mantendo-se as exigéncias
fiscais. Vencido o Conselheiro Francisco Mauricio Barbosa Simdes que o julgava
improcedente, com fundamento no artigo 112, inciso II do Cédigo Tributario Nacional.
Participaram do julgamento, além dos signatérios, os Conselheiros José Eymard-Costa
(Revisor) e Cleusa dos Reis Costa.

MLR/BR
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Sala das Sessoes; 20/09/01. [ :

Francisco Mauricio Barbosa Simoes

Presidente

Luciana Mundim de Méttos Paixao

Relatora
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