CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 14.702/01/1.2

Impugnacio: 40.10100805-20

Impugnante: Agrocerrado Prod. Agric. e Assist. Técnia Ltda.
PTA/AL 01.000136115-24

Inscricdo Estadual: 480.861166.0069

Origem: AF/Patos de Minas

Rito: Ordinério

EMENTA

Base de Calculo — Reducio Indevida — Destaque a Menor do ICMS. Saida de
mercadoria com beneficio fiscal previsto nos itens “1” /e “3”, do Anexo IV, ao
RICMS/96, com utilizacao de reducao da base de calculoiincorretamente apurada,
gerando destaque e recolhimento a menor do imposto. Exigida a diferénca de
ICMS e respectiva multa de revalidacdo. Exigéncias fiscais mantidas.

Crédito de ICMS -.-Aproveitamento Indevido — Operacao Subsequente nao
de entradas de mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram ao abrigo da
isencao, prevista no item “4”, do’' Anexo I, ao RICMS/96, em desacordo com a
norma contida nos artigos 31, I e 32, I, ambos da Lei 6763/75. Correto o estorno
do crédito efetuado pelo Fisco. Excluida a multa isolada prevista no art. 55, XIII,
do mesmo diploma legal, face a sua inaplicabilidade.

Mercadoria = Entrada Desacobertada — Levantamento Quantitativo. Entradas de
mercadorias desacobertadas de documentacao fiscal, apuradas através de
levantamento quantitativo de mercadorias. Ratificado o cancelamento das
exigéncias fiscais, efetuado pelo Fisco, face aos argumentos e documentos
constantes da peca impugnatoria.

Lancamento parcialmente procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

O Fisco constatou as seguintes irregularidades:

1. destaque e recolhimento a menor de ICMS, em razdo de reducgdo
indevida na base de célculo;

2. apropriacdo indevida de crédito de ICMS, em face da falta de estorno
proporcional as saidas isentas, sendo exigidos ICMS, MR e MI (art. 55, XIII da Lei n°
6763/75);

3. entrada de mercadoria desacobertada de documento fiscal, sendo exigida
a multa isolada capitulada no art. 55, inciso XXII da Lei n® 6763/75.
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Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuada impugna
tempestivamente o Auto de Infracdo (fls. 29 a 37), por intermédio de seu representante
legal, sob os seguintes argumentos:

Parte do estoque final lancado no Livro de Registro de Inventédrio, em
31/12/99, equivalente a 5500 caixas de Temix 150, encontrava-se depositada em
armazém geral.

As notas fiscais 007611 e 007964, correspondentes a 19 e 1000 caixas,
respectivamente, ndao foram lancadas no levantamento quantitativo.

Sanadas tais incorre¢des, nenhuma diferenca serd apurada.

Existem erros na planilha relativa ao estorno de crédito que, apds a devida
retificacdo, ao invés de estorno resultard em crédito para o contribuinte, no valor |de
R$623,91.

O suposto destaque a menor de ICMS, apontado pelo Fisco, implica em
evidente bitributacao, ferindo de morte a Carta. Magna. ' - ,

A base de cdlculo do imposto fora encontrada da seguinte forma: valor total
da mercadoria sem o imposto dispensado na operagdo, deduzindo-se deste  valor'a
reducdo prevista no item 1 ou item 3 do Anexo IV do RICMS/96, conforme- o caso.

O citddo procedimento fora adotado, inclusive, para as operacdes de
transferéncia.

Requer, ao final, a procedéncia da Impugnacao.

O Fisco, em manifestacdo de fls. 79/80, refuta as alegacdes da defesa,
argumentando o seguinte:

: A impugnacdo fora acatada parcialmente para excluir a exigéncia
relacionada a entrada desacobertada (item 3 do Auto de Infracdo), eis que, apds a
inclusao das notas fiscais reclamadas pela Autuada, nenhuma diferenca restou.

O célculo do ICMS devido estd em consonancia com a legislacdo tributaria
vigente, a qual determina que o montante do imposto integra a sua propria base de
célculo, constituindo o respectivo destaque mera indicacdo para fins de controle.

Finalmente, requer a improcedéncia da Impugnacao.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 163 a 167, opina pela procedéncia
parcial do Lancamento.

DEcIsAo

Versa a presente autuacdo sobre a constatacio, pelo Fisco, das seguintes
irregularidades:
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1. destaque a menor de ICMS, tendo em vista a reducdo incorreta na base
de calculo;

2. apropriacdo indevida de crédito de ICMS, em razdo da falta de estorno
proporcional as saidas isentas;

3. entrada de mercadoria desacobertada de documento fiscal.

De inicio, faz-se necessario enfatizar que, parte das razdes apresentadas na
peca impugnatéria foi acatada pelo Fisco, o que resultou na reformulacdo do
langcamento, conforme planilhas e DCMM de fls. 81 a 90.

Do crédito tributdrio original excluiu-se a parcela relacionada as entradas
desacobertadas ( item 3 do Auto de Infracdo), eis que, incorporando ao levantamento
quantitativo as notas fiscais reclamadas pela Impugnante, diferenca alguma’ fora
apurada, remanescendo tado-somente as exigéncias fiscais relacionadas nos itens 1 ¢ 2
do Auto de Infracdo ora apreciado. '

Do destaque de ICMS inferior ao devido . | i

As planilhas acostadas as fls. 05 a 18 indicam diferengai de imposto ndo
recolhido, em face de reducio indevida ha base de cdlculo,

As-notas fiscais ali elencadas referem-se a produtos cuja base de cdlculo é
reduzida de 60% ou 30%, conforme 0 caso, nos, termos dQ item 1 ou item 3, do Anexo
IV, do RICMS/96.

Ressalte-se que a mencionada reducdo, decorrente do Convénio ICMS n.°
100/97, de 04/11/97, ratificado em Minas Gerais por meio do Decreto 39.277, de
28/11/97, alterada pelo*Decreto;40.533, de 13/08/99, estd sujeita ao cumprimento de
condic¢ao, estabelecida no item 1 e, de forma idéntica, no subitem 3.1, do supracitado
Anexo, in-verbis:

“A reducdo da base de calculo prevista neste
item, somente serd aplicdvel se o remetente
deduzir do preco da mercadoria o valor
equivalente ao imposto dispensado na operacao,
com indicacdao expressa no campo “Informacdes
Complementares” da respectiva nota fiscal”

Vale ressaltar que a base de calculo original do imposto, a que faz alusao os
referidos dispositivos, é o valor da operacdo, o preco original integral da mercadoria,
assim entendido aquele que seria praticado caso ndo houvesse o beneficio.

Eis o caso de reducdo de base condicionada, ou seja, o beneficio fiscal serd
concedido, se e somente se, o alienante demonstrar na nota fiscal, o abatimento no
preco da mercadoria do valor equivalente ao imposto dispensado na operacao.

Indubitavelmente, a intencdo do legislador, ao conceder tal beneficio, foi
conferir o repasse do abatimento aquele que, efetivamente, ird consumir a mercadoria.
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Tomando-se como exemplo os valores lancados na prdpria nota fiscal
010144 acostada pela Impugnante a fl. 39, verifica-se a inobservancia da condicdo
imposta nos dispositivos supracitados. A correta metodologia dos calculos seria:

- preco da mercadoria com ICMS incluso................... R$ 749.460,00
- base de célculo reduzida :R$749.460,00 x 04 .......... R$ 299.784,00
- valor do ICMS devido: R$299.784,00 x 0,12............ R$ 35.974,08

Entretanto, ao invés de assim proceder, a Autuada adotou, de forma
equivocada, outro procedimento, conforme demonstra a fl. 34, ratificado pela nota
fiscal de fl. 39:

Preco da mercadoria com ICMS incluso :............. R$ 749.460,00

(-) imposto dispensado na operagao:..................... RS$ 56.660,00

= valor total da mercadoria sem o ICMS :........... R$.692.800,00 |

base de célculo = 692.800,00 x 0,4 :.........c..... ..R$ 277.120,00 : |
ICMS destacado = 277.120,00 x 012:.................. R$ 33.254,40

~ Verificasse, pois, que a Impugnante excluiu do valor do-produto o imposto
dispensado na operacao e, sobre este/resultado, aplicou o redutor da base de célculo de
60% ou 30%, conforme o caso.

O procedimento adotado pela Defendente é contrdrio a legislacao tributaria
vigente, a qual 'determina que ©0 montante do imposto integra a base de célculo,
constituindo o. respectivo destaque mera indicacdo para fins de controle, nos exatos
termos do art. 13, § 1° da Lei Complementar 87/96, reproduzido no art. 49, do
RICMS/96.

Desse modo, afigura-se correta a exigéncia fiscal referente a diferenga de
imposto recolhido a menor, apurada quando da recomposi¢cdo da base de calculo
tributavel, efetuada nos moldes das planilhas de fls. 05 a 18.

Da falta de estorno de crédito proporcional as saidas isentas

Versa o item 2 do Auto de Infracdo em discussdo sobre apropriagcdo
indevida de crédito de ICMS, origindrio de entrada de mercadoria, cuja saida
subsequente ocorreu ao abrigo da isencdo, conforme apontam as planilhas de fls. 86 a
88, em inobservancia ao disposto nos artigos 31, inciso I e 32, inciso I, ambos da Lei
6763/75, bem como nos artigos 70, I e 71, I, ambos do RICMS/96.

Cumpre destacar que os valores constantes das notas fiscais ali elencadas
referem-se a saida de Temix 150, mercadoria que, nas operagdes internas, € alcancada
pelo beneficio da isen¢do do ICMS, consoante previsdo inserida no item 4, do Anexo I,
do RICMS/96 e, nas operacdes interestaduais, pela reducdo da base de célculo de 60%,
conforme dispde o item 1 do mesmo dispositivo regulamentar.
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Ressalte-se que, na elaboracao das planilhas de fls. 86 e 87, o Fisco utilizou
das notas fiscais de saida tdo-somente para calcular a quantidade de produtos
vendidos; no célculo do valor do ICMS devido, a titulo de crédito, adotou-se o preco
real de aquisi¢do, encontrado pelo método PEPS (primeiro que entra primeiro que sai),
demonstrado as fls. 81 a 85 dos autos.

Oportuno salientar que o valor do crédito do ICMS devido no més de
janeiro/99 seria inferior ao apurado pelo Fisco, tendo em vista que o valor unitdrio do
produto TEMIX 150, encontrado a fl. 81 ¢ inferior aquele apontado no quadro de fl. 86.
No entanto, tal equivoco ndo tem o condao de invalidar o lancamento, eis que resultou
em exigéncia a menor de imposto.

Nao obstante a legitimidade da glosa do crédito, a exigéncia da Multa
Isolada, prevista no inciso XIII, do art. 55, da Lei 6763/75, demonstrada a-fl--88| ¢
inaplicdvel a irregularidade apontada pelo Fisco, qual seja, apropriacao indevida |de
crédito em face da falta de estorno na propor¢ao das saidas subsequentes isentas, razao
pela qual tal exigéncia deverd ser excluida do montante do crédito tributario.

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante sdo insuficientes para
. . ) 4 [}
descaracterizar as infracoes.

Diante do.exposto, ACORDA a 1.* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o Lan¢gamento, conforme DCMM de
fl. 90, excluindo-se, ainda, a multa isolada capitulada no art. 55; inciso XIII, da Lei n.°
6.763/75. Participaram do julgamento, além dos signatérios, os Conselheiros Mauro
Heleno Galvao e Luciana Mundim de Mattos Paixao.

—— Sala das Sessdes, 01/03/01.

Francisco Mauricio Barbosa Simoes
Presidente

José Eymard Costa
Relator
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