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Rito: Ordindrio |
EMENTA

Crédito Tributario - Lancamento Irregular - Tendo sido remetido o PTA para o
controle de legalidade, constatou-se irregularidade na capitulacao legal do Auto
de Infracdo. Entretanto, rejeitou-se a argiiicio de nulidade do_contencioso
administrativo fiscal, tendo em vista o disposto no art. 59, §1°, da CLTA/MG.
Mantida a decisdo anterior, onde se excluiu a MI, conforme proposicio da
Auditoria Fiscal. Impugnacio parcialmente procedente. Decisao unianime.

RELATORIO

A Egrégia Primeira“Camara de Julgamento, em sessdo realizada aos 16
(dezesseis) dias do més de dezembro de 1998, a unanimidade, julgou parcialmente
procedente a impugnagao, nos termos do Parecer da Auditoria fiscal.

A Procuradoria da Fazenda Estadual, no exercicio do controle de legalidade
(docs. fls. 125/126) e entendendo constarem indicacdes indevidas de artigos infringidos
e de penalidade capitulada, determinou a devolucao dos autos a origem, para que fosse
atendido o disposto no art. 59, inciso IV, da CLTA/MG, entdo vigente, além das
providéncias complementares e, se for o caso, revisto o lancamento.

Em seu arrazoado, o ilustre Procurador, aduz que consta como infringéncia,
além de outro, o artigo 20, pardgrafo 5°, inciso V, item 3 do Decreto Estadual 38104,
embora devesse constar o artigo 20, pardgrafo 5°, itens 1 e 3 do Anexo V do Decreto
Estadual 38.104/96.

Da mesma forma, alega que, como penalidade, além do art. 55, II, da Lei
6763/75, relativo a multa de revalidagdo, consta o art. 56, III, do mesmo diploma legal,
inaplicdvel ao caso dos autos, por se referir a multa por deixar de cobrar ou de recolher
o produto da cobranca do imposto recebido em decorréncia da substitui¢do tributdria,
agravado pelo fato de que, a época dos fatos, tal dispositivo ja ndo mais vigia.
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O Fisco, em atendimento, emite o “Termo de Correcao” de fl. 129, do qual
a Contribuinte € regularmente cientificada, conforme docs. de fl. 128 e 130.

Nos termos do art. 103 da CLTA/MG foi reaberto o prazo regulamentar (30
dias) para manifestacdo ou pagamento com as reducdes legais.

A Autuada, tempestivamente e por intermédio de seus procuradores
regularmente constituidos, volta a se manifestar nos autos (fls.131/142), alegando o
seguinte:

Em preliminar:

- € incabivel a correcdo do auto de infragdo conforme pretende o Fisco;

- uma vez detectado um erro material, o Auto de Infracdo fica
comprometido por um vicio intransponivel, cabendo a declaragae de' sua| nulidade,
tendo em vista que tal administrativo deve atender aos principios da,legalidade e da
publicidade; |

- a inovag¢do do Auto de Infragdo depois do julgamento' do Canselho de
Contribuintes significa alterar todo o processo tributdrio administrativo'ja concluido;

- se o controle ‘de qualidade da| Procuradoria da.Fazenda Estadual
detectou irregularidades € porque encontrou falhas no processo administrativo que
comprometem a' lavratura da Certiddo da Divida Ativa, afastando assim qualquer
presuncio de liquidez e certeza do crédito tributério;

- - o entendimento do Conselho de Contribuintes sobre a matéria é
pacifico, conforme se depreende/do’Acérdao n° 8.871/90/3%

No Mérito:

Renova as alegagcbes de sua primeira impugnacdo, € assevera, uma vez
mais, a ndo ocorréncia do fato gerador, alegando o seguinte:

- ndo devia a Impugnante, no momento da lavratura do Auto de
Infracdo, o imposto reclamado;

- que elementos estranhos, atribuidos ao valor da importacdo, nao
podiam justificar a superposicdo de cargas tributdrias e. por via de conseqiiéncia, ndo
podiam também ser inseridos na base de calculo do imposto;

- ndo havia na época da autuacdo a regular e competente Lei
Complementar definindo o momento exato de exigibilidade do imposto devido na
opera¢do de importagao;

- a exigéncia fiscal foi consubstanciada na presuncdo de que o
contribuinte havia dado entrada em seu estabelecimento a mercadorias importadas sem
recolher o ICMS incidente na importagao;
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- a Resolugdo 2.783/96, em seu art. 1° inciso IX, alinea “b” previa,
nesse caso, que o prazo para o recolhimento do ICMS era até o primeiro dia util
subseqiiente ao da entrada da mercadoria no estabelecimento importador;

- diante da definicdo do préprio texto normativo, tecnicamente e para todos
os efeitos legais, somente poderia ser exigido o recolhimento do ICMS até o primeiro
dia util apés a efetiva entrada da mercadoria no estabelecimento importador, e nunca no
trajeto em que percorria até este;

Alfim, contesta a inclusdao das despesas aduaneiras na base de cdlculo, faz
criticas ao sistema alfandegério brasileiro e pede o cancelamento das exigéncias.

Replicando, o Fisco se manifesta a fl. 145, alegando que estdo presentes no
feito elementos suficientes para determinar com seguranca, a natureza da infracdo ¢ a
pessoa do infrator ou responsdvel, o que, nos termos do art. 59, pardgrafo 1°|da
CLTA/MG, exclui a possibilidade de nulidade do Auto de Infragao.

Acresce que a matéria foi ampla e regularmente discutida, respeitado| o
principio do contraditorio, com decisdo” prolatada pelo Conselho de Contribuintes,
Acérdao n°® 13.260/98/1%.

Por fim, lembra que o TADO lavrado no momento da autuacdo-n@o contém
qualquer erro material e requer a mantenga das exigéncias. :

A 'Aunditoria Fiscal, em novo parecer de fls. 146 a 154, opina pela
procedéncia parcial da Impugnacdo, admitindo-se as reformulagdes propostas no
parecer de fls. 105 a 109.

DEciIsAo

DA PRELIMINAR

Nao obstante a Defesa nao ter se referido objetivamente e nem ter-se
utilizado da expressao cerceamento de defesa, cabe aqui uma breve abstracao:

ora, se os demonstrativos fossem de fato incompreensiveis, ndo lhe
permitindo relacionar os documentos fiscais autuados e nem tampouco verificar quais
os motivos do Fisco para reclamar as exigéncias impostas no Auto de Infracdo
subexamine, resta Obvio que estaria obstada a sua plena defesa;

conforme se extrai dos autos, as préprias manifestagdes ( 1% e 2* ) desnudam
exatamente o contrdrio. As questdes de mérito invocadas pela Autuada e que serdo
analisadas adiante, revelam que esta detinha pleno entendimento acerca das exigéncias
que lhe foram impostas pelo Fisco. nos presentes autos.

N3do bastasse tais fatos, a tese de cerceamento de defesa sucumbiria diante
do seguinte:
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Sao encontrados no PTA em andlise todos os elementos probatdrios,
esclarecedores e necessdarios a compreensdo do feito fiscal, ndo se evidenciando a
negativa de acesso a Impugnante a todos os anexos, relacdes e quadros integrantes do
mesmos, inexistindo, portanto, qualquer omissdo de condi¢@o exigida em lei ou indicio
de ocorréncia de cerceamento de defesa.

Outrossim, vale acrescentar, ainda, que a CLTA/MG estabelece as normas e
os critérios a serem observados quanto a emissao, contetido e intimacao (notificagao do
sujeito passivo) de Autos de Infragdo. E uma breve incursio aos autos nos permite
concluir que o Auto de Infragdo “sub-exame” ndo apresenta quaisquer vicios que
possam ensejar a sua nulidade, vez que a Autoridade langadora observara “in totum” a
legislacao de regéncia, tendo sido a Contribuinte regularmente intimada do mesmo.

Da mesma forma, as exigéncias reclamadas, relativas a-falta |de
recolhimento do imposto devido pelas importacdes efetuadas, ndo_obstante as falhas
apontadas pelo ilustre Procurador da Fazenda Estadual, revelam-se condizentes com a
tipicidade das irregularidades apontadas, revelando perfeita a relacdo juridica entre.os
motivos legais invocados pela Autoridade Fazendaria e os| fatos relatados no-Auto de
Infragdo. Nesse sentido, o que fora considerado excedente, a Colenda 1* Camara de
Julgamento, em consonancia. com o entendimento da ‘Auditoria Fiscal, excluiu do
presente feito. =

E de sé ressaltar a evidente ¢lareza e cotre¢do dos demonstrativos apensos
aos -autos. Nesse sentido, é de se observar que o Fisco intimou ou participou a
Contribuinte dos fatos processuais, cientificado-a regularmente sempre que se fez
necessario, tendo a mesma, regularmente intimada a se manifestar em relagdo aos fatos
pesquisados, apresentado a sua peca defensoria, ora analisada.

E./de se salientar, também, que no presente trabalho constam elementos
suficientes. para determinar, com seguranga, a natureza da infracdo e a pessoa do
infrator ou responsdvel, inviabilizando, nos termos do pardgrafo 1°, do art. 59, da
CLTA/MG, mesmo que, apenas para argumentar, prevalecessem as incorrecdes
apontadas pela Procuradoria, que se proteste pela sua nulidade.

O Auto de Infragdo ainda exibe claramente os motivos que fundamentaram
ou que embasaram as exigéncias postuladas pelo Fisco.

Como bem se pode observar, todas as fases processuais foram regularmente
cumpridas, inclusive aquelas preliminares ao lancamento.

Especificamente em relagdo aos argumentos despendidos pela Autuada para
pleitear a nulidade do Auto Infracdo “subexamine”, temos a observar o seguinte:

As falhas apontadas pela Procuradoria da Fazenda Estadual procedem em
parte, conforme demonstraremos a seguir:

O erro material verificado na descri¢do das infringéncias, quando fez-se
constar “artigo 20, pardgrafo 5°, inciso V, item 3 do Decreto Estadual 38.104”, quando
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o correto seria “artigo 20, pardgrafo 5°, itens 1 e 3 do Anexo V do Decreto Estadual n°
38.104/96”, ndo constitui nenhum vicio insandvel pelas razdes acima comentadas.
Intimada regularmente do Auto de Infragcdo, a Impugnante até o momento sequer havia
se apercebido da referida falha. Tal fato cristaliza a assertiva do Fisco de que o feito
continha, como contém, todos os elementos suficientes para determinar com seguranga
a natureza da infracdo e a pessoa do infrator. Se se sentisse prejudicada ou obstada em
seu direito de defesa quanto ao levantamento a Autuada teria obviamente se insurgido.

z

Afinal, o levantamento fiscal € “juris tantum”, i.e., admite o contraditorio.

Em suma, a falha efetivamente cometida pelo Fisco constitui erro
meramente formal e, como tal, passivel de correcio a qualquer momento na forma
estabelecida pela CLTA (art. 90, redacdo atual). Ou seja, tal equivoco da fiscaliza¢do
autuante nao constitui anomalia insandvel e nem fere de morte o feito fiscal.

Ja o possivel equivoco cometido pelo Fisco em relagdo.a penalidade
capitulada no art. 56, inciso III da Lei 6763/75, vigente a-época dos fatos, ndo se
confirmou.

Entendemos, que o ilustre Procurador da Fazenda Estadual equivocou-se ao
pretender que o referido dispositivo fosse inaplicdvel ao caso dos autos.

Ao contrario do. que afirma aquele, ‘o Fisco acertadamente aplicou a
penalidade prevista no referido dispositivo que, a época da autuacio (Data do TO: 6-2-
97), vigia com a 'redacdo dada pelo art, 1° da Lei n°12.282; de 29-8-96, publicada no
Minas Gerais de/30-8-96, “in verbis™:

Efeitos/ de 30/08/96 a 30/12/97 - Redacdo dada
| pelo/art. 1° da Lei n° 12.282, de 29/08/96- MG de
= 30:

()

IITI - havendo agao fiscal, quando se tratar de

crédito tributdrio de natureza contenciosa, de

100% (cem por cento) do wvalor do imposto,

observadas as seguintes redugdes, quando o

pagamento for efetuado de uma sé vez:

a) a 30% (trinta por cento) do valor do imposto,
quando o pagamento se efetivar no prazo de 10
(dez) dias contados da data do recebimento do
termo expedido pela Fazenda Publica Estadual, na
fase preliminar da acao fiscal;

b) a 40% (quarenta por cento) do wvalor do
imposto, quando o pagamento ocorrer apds o 10°
(décimo) e até o 30° (trigésimo) dia contados do
recebimento do termo mencionado na alinea
anterior, ou até o momento do recebimento do auto
de infracdo, se esse ocorrer em menor prazo;

c) a 50% (cinglienta por cento) do wvalor do
imposto, quando o pagamento ocorrer no prazo de
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30 (trinta) dias contados do recebimento do auto
de infracaéao, ou, na falta deste, depois de
esgotado o prazo previsto na alinea anterior;

d) a 70% (setenta por cento) do valor do imposto,
quando o pagamento ocorrer apds 0s prazos
previstos nas alineas anteriores.”

O que se fez a posteriori foi, nos termos preconizados pelo Codigo
Tributario Nacional, adequar a penalidade a Lei n.° 12.729/97, eis que o mencionado
diploma legal, em seu art. 106, inciso II, alinea “c”, estabelece que a lei aplica-se a ato
ou fato pretérito, tratando-se de ato nao definitivamente julgado, quando lhe comine
penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua prética.

A origem do equivoco do nobre Procurador advém, data vénia, da redagao
anterior do mesmo dispositivo, abaixo transcrita, vigente até 29-8-96.

Efeitos de 19/09/79 a 29/08/96 - /Redagdo dada
pelo art. 1° da Lei n® 7. 5 ZEE— 18/09/79 - MG.-de
19: | L
“IITI - por deixgr de ¥gpbrar ou Ide recolher |o
produto da ' cobranca do | imposto' recegbido em

“decorréncia /de substituicdo tributdria, 2. -(duas)
vezes o /valor do Imposto, aplicando-se ‘sobre a
multa as redugdes previstas no-inciso II deste
artigo [/ e/ sem |prejuizo das sancdes penais
cabiveis.”

Efeiteps /de 01/01/76 a 18/09/79 - Redagdo original
da Lei n° 6.763/75:

"III = por deixar de cobrar ou recolher o produto
da cobranca do imposto recebido em decorréncia de
substituicdo tributdria, 2 (duas) vezes o valor
do imposto, nao se aplicando o disposto no inciso
IT deste artigo e sem prejuizo das sangdes penais
cabiveis."

Por outro lado, poder-se-ia, a rigor, admitir o fim do contencioso
administrativo fiscal argiiido pela Defendente, a partir do momento em que a decisdo
prolatada no Acérddao n° 13.260/98/1? tornara-se irrecorrivel, pela ndo interposi¢do de
recurso no prazo regulamentar, conforme dispde o art. 89, inciso II da CLTA/MG.

Tal fato, porém, nao beneficiaria a Impugnante.

A uma, porque, como ji observado, a falha apontada ndo tem o conddo de
fenecer o feito fiscal.

A duas, porque as falhas meramente materiais podem ser corrigidas, de
oficio, pelo Fisco a qualquer tempo.

A trés, a Impugnante, até entdo, jamais denunciara ou contestara ou ainda se
insurgira em relacdo a falha material apontada pelo cuidadoso Procurador.
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E, a quatro, restou comprovado nos autos, como decidiu a Colenda Camara
de Julgamento, que a Autuada efetivamente ndo oferecera a tributacdo o imposto
devido pelas importagdes que realizara.

Assim, entendemos que a renovacdo da fase processual constitui
demonstragdo de maximo zelo da Fazenda Publica, que em mais que rigorosa
observancia do principio do contraditério, reabriu a Impugnante a possibilidade de
nova manifestacao.

Alids, o proprio representante da Fazenda Publica concita, a fl. 126, a
tomada de providéncias complementares se, e somente se, o lancamento fosse revisto.
E tal ndo ocorreu, face a natureza e a extensao da incorrecao detectada.

Dessa forma, tendo em vista que nao se impediu em momento-algum o
completo entendimento da matéria tratada nos presentes autos e a identificacdo. da
pessoa do infrator, nos termos preconizados pela CLTA/MG e tendo sido' a
Contribuinte regularmente cientificada ou intimada. dos /fatos sempre que se fez
necessario, entendemos que a preliminar de nulidade do Auto de Infracdo ndp.deva ser
acatada. : :

Do Mérito

Em relacdo as questdes de mérito, teriamos a observar tdo somente o
seguinte: |

- nao procede alegacdo’'da Impughante de que, no momento da lavratura
do Auto de Infracdo, ndo era devido o imposto reclamado, eis que se tratava, na
realidade, de uma operacdo mista, na qual a mercadoria importada era remetida
diretamente para depodsito em Armazém Geral, o que configurou, inequivocamente,
entrada simbdlica no estabelecimento importador;

- ao contrario do que afirmou a Impugnante ndo existem elementos
estranhos acrescidos ao valor da importacdo, nem qualquer superposi¢do de cargas
tributdrias. Na realidade, a Auditoria Fiscal, tendo em vista que a base de calculo
utilizada para a aferi¢do do imposto devido resumiu-se apenas ao valor da mercadoria
constante no documento fiscal emitido pelo préprio contribuinte (nota fiscal n°
015.157), ressalvou ao Fisco, a oportunidade e o direito de, renovar a acao fiscal, se por
ventura se verificar, posteriormente, o efetivo inadimplemento da Contribuinte em
relacdo as despesas aduaneiras, as quais, injusta ou justamente, integram, por
determinacgdo legal, a base tributdvel;

- a ndo existéncia, na época da autuagdo, de regular e competente Lei
Complementar definindo o momento exato de exigibilidade do imposto devido na
operacdo de importacdo, nao pode socorré-la, como desejado pela Defesa, tendo em
vista que a matéria, a época dos fatos, era regulada por convénios cuja eficicia e
efetividade eram garantidas pela Constituicao Federal. E a Resolu¢ao 2.783/96 (norma
complementar), lembrada pela prépria Impugnante, e que, em seu art. 1°, inciso IX,
alinea “b” preve, in casu, que o prazo para o recolhimento do ICMS era até o primeiro
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dia util subseqiiente ao da entrada da mercadoria no estabelecimento importador, possui
lastro legal;

- a exigéncia fiscal ndo foi consubstanciada em presuncdo, e sim, na
plena convic¢do de que o contribuinte havia dado entrada ( in casu, simbdlica) em seu
estabelecimento as mercadorias importadas sem recolher o ICMS incidente na
importagao;

- a mercadoria ndo transitava com destino ao estabelecimento
importador e, sim, rumo a Armazém Geral, por conta e ordem daquele;

- reafirmamos, uma vez mais, a propositura de exclusdao da exigéncia
relativa a penalidade isolada pelas razdes expostas no parecer da Auditoria Fiscal de
fls. 105/109; =

Diante do exposto, ACORDA a 6* Camara de Julgamento'do CC/MG,; a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente a Impugnag¢do, nos termos do parecer
da Auditoria Fiscal. Participaram do julgamento,-além, do signatdrio, os Congelheiros
Cleomar Zacarias Santana, Laerte Candido /de Oliveira e Angelo Alberto Bicalho de
Lana.

Sala das Sessdes, 17/05/00.

Luciano Alves de Almeida
Presidente/Relator

LAAES
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