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Rito: Ordinério

EMENTA

Mercadoria - Entrada Desacobertada - Notas Fiscais Inidoneas -/ Combustiveis. -
Constatada a aquisicao de mercadorias (combustiveis) através de notas fiscais
inidoneas, conforme atos declaratérios anexados aos autos. Razées da Impugnante
acatadas, em parte, para adequar a multa de revalidacao ao percentual de 50%
(cinqiienta por cento) =-previsto no; inciso Il do artigo 56 da Lei 6763/75, com
redacio dada pela Lei 12.729/97. /Lancamento procedente em parte. Decisiao
unanime: !

RELATORIO |

A autuagdo versa sobre aquisicdo de mercadorias (combustiveis) através de
notas fiscais inidoneas, conforme 'atos declaratérios anexados aos autos. Exige-se
ICMS, MR (100%), MI (40% e 20%).
| Inconformada, a Autuada impugna tempestivamente o Auto de Infracdo (fls.
92/107).

Diz que sempre exibiu e também exigiu dos fornecedores a apresentacdo do
cartdo de inscricdo, conforme provam os dados descritos nos campos emitentes e
destinatérios das notas fiscais

Assegura que repassou para o remetente a parcela referente ao imposto
retido a titulo de substitui¢do tributdria, que estava inclusa no precgo final do produto

Explica que através do regime de substituicao tributdria cabe ao distribuidor
de combustiveis o recolhimento do imposto, e ndo ao posto revendedor, caracterizando
elei¢do errénea do sujeito passivo

Entende que a Fazenda Publica Estadual deve fiscalizar os remetentes das
mercadorias, isto €, aqueles que tiveram seus documentos fiscais declarados falsos e
inidoneos.

Salienta que a Fazenda Publica concedeu autorizagdo para a empresa Vectra
Distribuidora de Combustiveis Ltda. confeccionar documentos fiscais em 23/09/97 e
02/10/97, ap6s a mesma ter sido bloqueada compulsoriamente por desaparecimento em
20/06/97 e reativada no mesmo endereco em 15/09/97.

Diz que todos os documentos fiscais imputados falsos e inidoneos pelo
Fisco, foram langados em seus registros.
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Invoca a inexisténcia de dolo ou culpa em sua pratica, vez que adquiriu as
mercadorias acobertadas de documentagao fiscal;

Argumenta que as aquisicdes dos combustiveis ocorreram anteriormente aos
Atos Declaratérios de inidoneidade/ falsidade, de maneira que os referidos atos nio tém
efeitos retroativos.

Questiona a penalidade prevista no artigo 56, §2° da Lei n.° 6.763/75, que
em eu entender nao poderia ser aplicada ao caso presente, tendo em vista que ndo se
trata de ndo retencdo ou falta de pagamento do imposto retido em decorréncia de
substituicdo tributdria, e que ela — Impugnante — ndo pode ser incluida nas situacdes
previstas no artigo 29 e seus paragrafos

Considera que o Fisco deveria ter se reportado ao artigo 211 do RICMS/96
ao aplicar a multa isolada.

O Fisco, na Réplica de fls. 114/117, afirma que a Autuada ndo produziu
qualquer prova segura que possa elidir o feito fiscal. B

Lembra que embora o artigo 135 do RICMS/96 disponha que a agao fiscal
independe da publicacdo de ato declaratério de inidoneidade, o trabalho somente foi
realizado apds a mesma ter se efetivado. .

Observa que os documentos foramconsiderados inidoneos e as operacoes
consideradas desacobertadas tendo em yista os ‘artigos' 134 incisos I, II e|IV e 149
inciso I do decreto regulamentar. ;

Salienta que pacifico € o cardter “ex func” do Ato Declaratério..

~ Lembra’'que embora sustente a Autuada a legalidade-das operacdes que
realizou, ndo apresenta qualquer comprovacgdo de que o 1mposto relativo as mesmas foi
recolhido. .

Sobre a multa isolada, diz'que a mesma varia conforme o periodo a que se
refere, ndo havendo sobreposicao da aplicacdo dos incisos X e XXII aos mesmos fatos
geradores

Quanto a.penalidade/em dobro por falta do pagamento do ICMS retido em
decorréncia ‘de substituicdo tributdria afirma que estd a mesma correta, pois a
responsabilidade do recolhimento recaiu sobre a Autuada, conforme dispde o artigo 21,
inciso VII, da Lei 6763/75 e no artigo 29, § 1°, do RICMS/96.

Pede a manutenc¢do das exigéncias fiscais

A Auditoria Fiscal, em parecer conclusivo e fundamentado, opina pela
procedéncia parcial do Lancamento.

DEciIsAo

A exigéncia fiscal encontra-se consubstanciada na aquisi¢ao, pelo Autuado,
de combustiveis acompanhados por notas fiscais reputadas falsas e inidoneas, conforme
os Atos Declaratorios de fls. 10/13.

Os motivos que ocasionaram a declaracio de inidoneidade/falsidade relativa
aos documentos fiscais de Comercial Grupo Diniz Ltda. (fls. 10), Vectra Distribuidora
de Combustiveis Ltda. (fls. 11), Coderpe Distribuidora de Derivados de Petréleo Ltda.
(fls. 12) e do Posto Miranda e Miranda Ltda. (fls. 13), foram, respectivamente,
“extravio de documentos fiscais”, o ‘“encerramento irregular de atividades e a
constatacao de inexisténcia do estabelecimento no endereco inscrito com a conseqiiente
suspensdo ex-oficio da inscri¢do estadual”, “uso indevido de IE, CGC e endereco da
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empresa Coderpe Comércio de Derivados de Petréleo Ltda.” e a “impressdo de
documentos fiscais sem a devida autoriza¢ao”.

A Impugnante questiona especificamente o Ato Declaratério 13.067.110-
00107, referente aos documentos fiscais autorizados por duas AIDF concedidas a
empresa Vectra Distribuidora de Combustiveis Ltda., ao argumento de que este ndo
especifica qual o motivo da inidoneidade.

Salienta ainda que a Fazenda Publica concedeu autorizacdo para a empresa
Vectra Distribuidora de Combustiveis Ltda. confeccionar documentos fiscais em
23/09/97 e 02/10/97, ap6és a mesma ter sido bloqueada compulsoriamente por
desaparecimento em 20/06/97 e reativada no mesmo endereco em 15/09/97.

No entanto, ndo lhe assiste razdo, conforme se depreende da andlise da
documentagao carreada aos autos.

O registros presentes no sistema da SEF, demonstram que o contribuinte
simulou uma atividade normal apenas para conseguir a autorizag¢do para confeccionar
documentos fiscais, uma vez que apenas dois meses apOs aparente regularizagdio,
desapareceu de vez, desta feita ndo deixando sequer tragos do estabelecimento, o que
ocasionou novamente o bloqueio compulsério em 10/11/97 por finexisténcia~do
estabelecimento no endereco inscrito”. - .' :

Ou seja, o Ato Declaratério; de inidoneidade ;foi publicado em|05/06/98,
espelhando a real situacdo do contribuinte — encerramento irregular de latividade,
inexisténcia de fato do estabelecimento e suspensio, (bloqueio) da inscricio.estadual.

~ Desta forma, conforme bem explicitado'pelo Fisco, os-documentos fiscais
objeto da autuacdo, foram corretamente considetados inidoneos, por forca do disposto
no artigo 134 ingisos I — falta de autorizagdo para-confeccionar documentos fiscais — 11
—/documento de!contribuinte inscrito, porém sem estabelecimento — e 1V — documento
extraviado ou désaparecido.

As mercadorias-acompanhadas de documentos fiscais falsos e inidoneos,
por sua vez, estdo sujeitas aos mesmos efeitos que subsistem quando evidenciado o seu
desacobertamento total de notas fiscais, a teor do disposto no artigo 149 inciso I do
decreto regulamentar:

“Art. 149 - Considera-se desacobertada, para
todos os efeitos, a prestacao de servigco ou a
movimentacdo de mercadoria:

I - com documento fiscal falso ou iniddneo;

(...)”

Dai resulta que o recebimento de mercadoria sujeita ao regime de
substitui¢do tributdria, em que o ICMS/ST deve ser recolhido pelo remetente, como no
caso em apreco, terd a retencdo e o recolhimento do imposto incidente prejudicado,
tendo em vista que a irregularidade documental configura, por via reflexa, o
descumprimento da obrigacao tributdria principal de recolher o tributo devido.

Em conseqiiéncia, o 6nus de comprovar a regularidade do recolhimento do
imposto devido por substituicdo tributdria cabe aquele que adquire mercadoria com
nota fiscal falsa ou inidénea — o que, no presente caso, nao se efetivou.

Resta, portanto, ao Estado, para reaver o que lhe € de direito, acionar a
responsabilidade atribuida ao adquirente varejista pela falta de retencdo e de
recolhimento, por parte do remetente, do imposto devido por substituicao tributéria.
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Tal responsabilidade encontra suporte no artigo 29, § 1.°, do RICMS/96,
que impde ao varejista a obrigatoriedade pelo recolhimento do débito nado satisfeito,
nos prazos estipulados pela legislacao tributaria.

Saliente-se que a regular atitude do Impugnante, cumprindo a obrigacao
acessoria de efetuar o registro dos documentos fiscais falsos e inidoneos em sua escrita
fiscal, ndo tem o conddo de lhe retirar a responsabilidade pelo imposto que deveria ter
sido retido e recolhido pelo remetente da mercadoria, e ndo o foi. Tais obrigagdes sdo
distintas, ambas impostas pela legislacdo tributdria, ndo sendo excludentes uma da
outra, devendo ambas ser efetivamente observadas.

Por outro lado, ndo importa se a pratica de infracdes a legislacdo tributaria
estd ou nao revestida de cardter intencional, face ao disposto no artigo 136, do CTN, c/c
o art. 2.°, § 2.°, da CLTA/MG, os quais rezam que a responsabilidade por infracdo
independe da intencdo do agente ou do responsdvel e da efetividade, natureza lou
extensdo dos efeitos do ato. h

No tocante a multa de revalidagdo cobrada em dobro,-a meésma deve ser
adequada ao percentual de 50% (cingiienta por cento) — previsto no in¢iso Il do artigo
56 da Lei 6763/75, com redacdo dada pela Lei 12.729/97.

Com efeito, a majoracio da multade revalidagdo sé é cabivel aquele que
teve a obrigacdo de reter o ICMS devido por substitfuicdo tributdria, ou, tendo
promovida a reten¢do, ndo consumou o/ seu recolhimento’ao sujeito ativo. No caso em
questdo, a obrigatoriedade de assim proceder era do remetente da mercadoria; ou seja,
s6 a ele competia reter o ICMS devido por substitui¢do tributdria. Ao Autuado
adquirente, restou a responsabilidade pelo recolhimento de-imposto nao retido e ndo
recolhido, por forca do artigo 29, § 1.°, do RICMS/96, ndo delimitando, portanto, a
sujei¢cdo passiva engendrada no dispositivo legal que majora esta penalidade.

Quanto a aplicacao da/multa isolada, nao houve sobreposicdo da aplicagao
dos incisos X e XXII do-artigo 55 da Lei 6763/75 aos mesmos fatos geradores,
tornando ineficaz a alegacdao da ‘Autuada de que o Fisco deixou de considerar o
disposto no artigo 211 do RICMS/96.

Aos fatos geradores ocorridos até 31/12/97 foi aplicada a penalidade
prevista no inciso XXII do dispositivo legal retrocitado, tendo em vista a caracteriza¢ao
de desacobertamento fiscal das mercadorias adquiridas através de documentos
inidoneos preceituada no artigo 149, inciso I do decreto regulamentar, uma vez que
todos os documentos emitidos até esta data sao inidoneos (fls. 14/23).

A contar desta data, entrou em vigor a Lei 12.729 de 30/12/97, que alterou a
redacdo do inciso X da Lei 6763/75, determinando a aplicacdo da penalidade de 40%
do valor da prestacdo em caso de utilizacdo de documento fiscal falso/inidoneo,
ensejando a aplicagdo deste dispositivo aos documentos de fls. 24/35, todos com datas
de emissdo posteriores.

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante ndo sdo suficientes
para descaracterizar as infragdes.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o Lan¢camento, nos termos do parecer
da Auditoria Fiscal. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros
Cleomar Zacarias Santana e Francisco Mauricio Barbosa Simdes.
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Sala das Sessoes, 30/11/00.

Antonio César Ribeiro
Presidente/revisor

Edmundo Spencer Martins
Relator
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