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EMENTA

Diferimento - Descaracterizacao - Milho - Imputacio fiscal de aquisicao de milho
e prestacio de servico de transporte, ao abrigo indevido do diferimento, por estar
o produtor rural com inscri¢io cancelada. Evidenciado que a época da autuacio,
o Impugnante encontrava-se regularmente inscrito, nao podendo  a Fiscalizacao
presumir pratica de infracdo a legislacdo tributaria. Lancamento improcedente.
Decisao unanime. -

RELATORIO'

A autuagdol versa spbre a imputacdo fiscal feita ao Contribuinte de
aquisicdo de /milho. e prestacdo de servico de transporte, ao abrigo indevido do
diferimento,  acobertados pelas Notas Fiscais de produtor n.°s 863012EAE e
863058CAE, sendo que sua inscricao de produtor rural teria sido cancelada, gerando as
exigéncias de ICMS e MR.

Inconformado, o Autuado apresenta, regular e tempestivamente,
Impugnacao as fls. 20/21, as seguintes fundamentacoes:

- alega que encontra-se inscrito no Cadastro de Produtores Rurais de Minas
Gerais sob 0 n.° 418/0277 e que tal Inscri¢do estd consignada nas Notas Fiscais em tela;

- discorda da eleicdo do vendedor de milho, Sr. Josias Ferreira da Silva,
como Coobrigado;

- sustenta que, se a época das operacdes comerciais, o destinatdrio € pessoa
idonea e regularmente inscrita, ndo compete ao remetente, antes de declarada a
idoneidade, fiscalizar a destinagdo das mercadorias por ele vendida, por ndo estar
investido do “Poder de Policia” para fiscalizar o comportamento dos compradores;

- ressalta que a Nota Fiscal foi extraida pela Reparti¢do Fazenddria de Unai,
demonstrando a idoneidade das operagdes.
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Por fim, pede a procedéncia da Impugnacdo e o cancelamento do Auto de
Infracao.

Manifesta-se o Fisco, contrariamente ao alegado pela defesa, as fls. 38/39,
as seguintes assertivas:

- a Inscri¢do de Produtor Rural deve ser renovada anualmente, mediante a
entrega do Demonstrativo Anual - DA, nos termos do artigo 112, § 1° cumulado com
artigo 122, ambos do RICMS/96 e que a nio renovacdo da mesma gera O seu
cancelamento de oficio;

- salienta que o Impugnante produtor rural, entregou os demonstrativos
anuais de 1993, 1994, 1995, em 15/09/1997, ndo sendo entregue o de 1996,
considerando-o, portanto, contribuinte ndo inscrito; :

- destaca o artigo 12, inciso III, do RICMS/96, que éstabelece|o fimido
diferimento para destinatario ndo inscrito como contribuinte, bem como o artigo 11 do
RICMS/96, a fim de configurar a legitimidade da-eleicao do/Coobrigado.

Ao final, pede a improcedéncia da im[')ugnagﬁo ea aprovaglﬁo do feito fiscal.

A 3* Camara de Julgamento a fl. 41, baixa o Processo em diligéncia, para
que a reparti¢io de origem! traga aos autos prova do cancelamento de oficio da
Inscricdo do Produtor Rural, nos termos do artigo 136, inciso 1I, alinea “d” e § 2°, do
RICMS/91, qual/seja, publicado no “Minas Gerais”

Em cumprimento ;ao despacho supra, a Fiscalizagdo anexou aos autos os
documentos de fls. 42/43, ol seja, copias da publicacdo do cancelamento da Inscricdo
de Produtor Rural do Impugnante.

O Impugnante comparece novamente aos autos, a fl. 47, trazendo os
seguintes argumentos:

- sustenta que, em conformidade com a legislacdio em vigor, o fato de o
produtor rural ndo ter renovado sua inscri¢ao, ndo descaracteriza sua condi¢do, ou seja,
a de produtor rural, tendo, portanto, direito aos beneficios dados pelo Estado;

- cita o Acérdio n.° 276/81/CS, corroborando seu entendimento;

- reafirma que, a época da autuacdo (12 de julho de 1996), encontrava-se
inscrito na qualidade de produtor rural;

- alega que ndo pode prevalecer o procedimento adotado pela Secretaria da
Fazenda, considerando que o cancelamento de sua inscri¢do estadual se dera quase um
ano apds a presente autuacao, conforme documento de fl. 42, que aponta, como data do
cancelamento, o dia 13/03/97.

Ao final, reitera seu pedido de improcedéncia do langamento.
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DEciIsAo

A autuacdo versa sobre a imputacdo fiscal feita ao Contribuinte de adquirir
milho e prestacdo de servico de transporte, ao abrigo indevido do diferimento, através
de notas fiscais de produtor n.° 863012EAE e 863058CAE, sendo que sua inscri¢do de
produtor rural teria sido cancelada, gerando as exigéncias de ICMS e MR.

Inicialmente, cumpre destacar que, em cumprimento a diligéncia de fl. 41, a
Fiscalizagdo trouxe aos autos (fls. 42/43) prova inequivoca da data do cancelamento de
oficio da Inscricao de Produtor Rural do Impugnante, ou seja, a partir de 13/03/97 (data
da publicacao no “Minas Gerais”).

Ensina o Ilustre Prof. Hely Lopes Meireles, em sua obra -Direito
Administrativo Brasileiro, que:

“Publicidade é a divulgacdo oficial do ato para conhecimento ptiblico
e inicio de seus efeitos externos. Dai, por que as leis, dtos e |contratos
administrativos que produzem consegiiéncias juridicas fora dos drgdos| que os
emitem exigem publicidade para adquirirem valla’ade universal, isto é, perante as
partes e terceiros.

. A publicidade néo é elemento formativo do ato; é requisito de eficdcia
e moralidade. Por isso mesmo, 0s atos irregulares.-néo se convalidam com a
publicagdo, nem os regulares a dispensam para-sua exequibilidade, quando a lei
ou o regulamento a exige. (...)

O principio da Publicidade dos atos e contratos administrativos, além
de assegurar seus efeitos externos, visa a propiciar seu conhecimento e controle
pelos interessados diretos e pelo povo em geral, através dos meios
constitucionais (...).”"

Do exposto, temos que a publicacdo dos atos administrativos é requisito
bdsico e essencial a sua validade.

Neste sentido, procedeu-se a lavratura do Auto de Infracdo (peca
formalizadora do lancamento do crédito tributdrio) aos 09/10/96, sendo o mesmo
recebido pelo Contribuinte em 24/10/96, sob o fundamento de cancelamento da
Inscricdo de Produtor Rural do Impugnante, no entanto, a publicacdo do cancelamento,
que, como anteriormente explicitado, € requisito de validade do ato, s ocorreu aos
13/03/97, portanto posterior a acdo fiscal.

Ademais, destacamos ainda, que as Notas Fiscais de produtor n°s
863012EAE e 863058CAE, objeto desta autuacdo, foram emitidas, respectivamente,
em 26/01/96 e 29/01/96, ou seja, igualmente anteriores a publicagdo do cancelamento
de sua inscri¢do no Cadastro de Produtores Rurais.
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Para prevalecer o lancamento, deve existir perfeita harmonia entre a
realidade fética, os elementos probatdrios, bem como entre o enquadramento legal.
Desta forma, se, a época da autuacdo, o Impugnante encontrava-se regularmente
inscrito, ndo pode a Fiscalizagdo presumir pratica de infracdo a legislacao tributdria,
como no caso em analise.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o langamento, cancelando-se as exigéncias
fiscais . Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Joao Inicio
Magalhaes Filho e José Eymard Costa (Revisor).

Sala das Sessoes, 22/11/00.

Enio Pereira da Silva
Presidente ' i :

Luciana Mundim de Mattos Péixﬁo
Relatora

MLR/JP
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